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Kurzfassung

Im Sommergesprich mit Lanz + Precht trégt Florence Gaub die optimistischen Langzeitdaten vor und hilt
zugleich fest, dass sie den gemeinsamen Zukunftshorizont nicht mehr tragen. Menschen erleben ihr eigenes
Leben als gestaltbar und erwarten dennoch, dass ihre Gesellschaft in die falsche Richtung lduft. Gaub nennt
diese Spaltung Lokaloptimismus gegen Nationalpessimismus und beschreibt eine Politik im ,,philosophischen
vakuum", deren Zukunftsangebot kaum {iber Wachstum hinausreicht. Ausgehend von dieser Diagnose
untersucht die Langfassung einen iiberhitzten Stadtplatz. Seine Umgestaltung muss alte Biume, technische
Verschattung, Barrierefreiheit, Wasser, private Finanzierung und langfristige Pflege zusammenbringen. Der
Fall zeigt, dass ein Zukunftsbild seine Qualitiit nicht aus der Hoffnung bezieht, die es erzeugt. Entscheidend
sind die Beziehungen, die es herstellt, und die Abhiingigkeiten, die es festschreibt. Drei Fragen ordnen den
Konflikt: Wer kann nach der Entscheidung noch handeln? welche verbindung trigt die Beteiligten, und
welche benutzt sie? Was muss gebunden werden, und was veriinderbar bleiben? Autonomie, Anschlussfahig-
keit und Persistenz bilden keine Rechenformel. Sie machen sichtbar, was eine Option an Handlungsmacht,
Kopplung und Fortsetzung erdffnet oder aufzehrt. Der Platz verlangt eine Ordnung, die Folgen wahrnimmt,
Entscheidungen trifft und auf wirkungen antwortet. Lernen bezeichnet diese Fihigkeit zur institutionellen
Verinderung. Bewohnbarkeit biindelt die drei Fragen zu einer praktischen Perspektive auf Orte, Techniken
und Institutionen; sie ist keine vierte Dimension. Das konstruierte Szenario priift die innere Kohérenz und
Anwendbarkeit des Verfahrens. Es liefert weder eine externe validierung noch einen exklusiven
Differenznachweis gegeniiber benachbarten Ansitzen. Das Pfad-Impact-Assessment (PIA) tibersetzt die
Priifung in eine Governance-Struktur. A-A-P identifiziert die betroffenen Handlungsméglichkeiten,
Kopplungen und Fortsetzungen. Rechte, Verteilungsurteile, empirische Prognosen, Haushaltsentscheidungen
und Zustindigkeiten bestimmen, welches Gewicht diese Befunde im konkreten Beschluss erhalten. P1A hile
Diagnose, politische Zusatzprimissen und Revisionsbedingungen getrennt fest. Bewohnbar wird Zukunft
dort, wo eine Gesellschaft Konflikte bearbeiten und aus ihren Folgen weiterlernen kann, ohne dass ihre
Kopplungen die Bedingungen aufzehren, von denen sie leben. Eine parallel versffentlichte Kurzanalyse
verdichtet dieselbe Fragestellung am Beispiel des Stadtplatzes und des Pfad-Impact-Assessments.



Wenn das Morgen fehlt




Die optimistischen Langzeitdaten beschreiben reale Fortschritte, Extreme Armut, Gewaltsterblichkeit
und Katastrophenopfer sind iiber lange Zeitriume deutlich gesunken, Die zugrunde liegenden Reihen
werden unter anderem von Our World in Data zusammengefiihrt; Hans Rosling und Steven Pinker haben
diese Perspektive zu umfassenden Fortschrittserzihlungen verdichtet (Our World in Data 2024a, 2024b,
2024c; Rosling, Rosling und Rosling Rnnlund 2018; Pinker 2018), Florence Gaub nimmt diese Befunde
im Sommergesprich mit Lanz + Precht auf und verbindet sie mit einer irritierenden Gegenbeobachtung:
Dieselben Gesellschaften, deren Lebensbedingungen sich in vielen Hinsichten verbessert haben, verlieren
die Vorstellung eines gemeinsamen Morgens, Gaub nennt die politische Leerstelle ein , philosophisches
Vakuum", Wachstum beantwortet weiterhin viele Verteilungs- und Finanzierungsfragen, liefert aber kein
hinreichendes Bild davon, wie Menschen mit Technik und Natur leben sollen. ,, Tomorrow is more of
today* beschreibt eine Fortschreibung, keine Richtung (Lanz, Precht und Gaub 2026, 45:18 und 46:06).
Die Frage nach einem gemeinsamen Morgen beginnt deshalb an einem konkreten Ort, an dem
dkologische Zeit, technische Moglichkeiten, soziale Bediirfnisse und Eigentumsinteressen bereits

miteinander kollidieren,

1.1 Zukunftsvorstellungen organisieren Handlung

Gaubs Intervention legt eine eigentiimliche Spaltung offen, Menschen planen weiterhin Ausbildung,
Wohnen, Partnerschaft oder Beruf und erwarten zugleich, dass sich ihr Gemeinwesen okologisch, sozial
oder politisch in die falsche Richtung entwickelt. Der personliche Moglichkeitsraum bleibt offen; der
kollektive Horizont schlieft sich. Die Jugendstudie ,Junges Europa” dokumentiert parallel einen
geschwichten Glauben an das intergenerationelle Aufstiegsversprechen (TUI Stiftung 2025). Politisch
relevant wird diese Spaltung, weil Zukunft auch daraus entsteht, was Menschen fiir méglich halten und
welche Handlungen sie deshalb beginnen oder unterlassen, Banduras Theorie der Agency erklirt den
Zusammenhang; Handlungsmacht entsteht persénlich, stellvertretend und kollektiv. Wo gemeinsame
Strukturen Erfahrungen nicht aufnehmen, bleibt individuelle Initiative folgenlos oder erschépft sich in
privater Anpassung (Bandura 2001). Gaubs Frage zielt deshalb nicht auf gute Stimmung, Sie verlangt eine
Zukunftsvorstellung, die handlungsfihig macht, ohne Risiken zu verdriingen, Eine solche Vorstellung
muss mehr leisten als die Behauptung, technischer Fortschritt werde bestehende Probleme losen, Sie darf
sich ebenso wenig in der Hoffnung erschopfen, Menschen konnten zu einer vormodernen Néhe zur Natur
zuriickkehren, Beide Bilder unterschitzen die Lage, Die technologische Fortschrittserzihlung behandelt
Zukunft haufig als Steigerung: mehr Rechenleistung, mehr Automatisierung, prazisere Medizin,
effizientere Produktion, Sie kann erkliren, welche Fihigkeiten wachsen, Sie beantwortet aber nicht,
welchem Leben diese Fihigkeiten dienen sollen, Die romantische Naturerzihlung setzt an der
entgegengesetzten Stelle an, Sie beschreibt Technik vor allem als Entfernung ven einer urspriinglicheren,
menschlicheren Lebensweise, Thr positives Bild liegt in der Riickkehr: weniger Beschleunigung, weniger
Vermittlung, weniger kiinstliche Umwelten, Sie erinnert zu Recht daran, dass menschliches Leben an
Korper, Landschaften und ékologische Kreisldufe gebunden bleibt, Als Zukunftsphilosophie reicht sie
dennoch nicht aus. Acht Milliarden Menschen kénnen weder materiell noch kulturell in eine
vorindustrielle Ordnung zuriickkehren, Auch medizinisches Wissen, globale Kommunikation und
technische Assistenz sind inzwischen Bestandteile menschlicher Lebensmoglichkeiten. Die eigentliche
Aufgabe liegt daher nicht in der Wahl zwischen Natur und Technik, Sie lautet: Wie kénnen Natur,
Technik und Menschsein so aufeinander bezogen werden, dass ihre Verbindung gemeinsame Zukunft
erdffnet, statt eine Seite auf Kosten der anderen zu stabilisieren? Diese Frage ist schwieriger als die Suche



nach einer attraktiven Zukunftserzihlung, Zukunftsbilder wirken bereits in Forschungspolitik, Standards,
Investitionen und Infrastrukturen; Jasanoff und Kim bezeichnen solche kollektiv getragenen Entwiirfe als
soziotechnische Imaginationen (Jasanoff und Kim 2015). Die Analyse verlangt deshalb eine Vorstellung

davon, woran eine gute Verbindung erkennbar wire,

1.2 Gemeinsame Fortsetzung statt bloRer Steigerung

Eine positive Zukunft ist nicht einfach eine Zukunft, in der méglichst viele heutige Wiinsche erfiillt
werden, Wiinsche entstehen innerhalb bestehender Verhiltnisse, Eine Gesellschaft, deren Alltag von
permanentem Konsum, Zeitdruck und digitaler Aufmerksamkeitskonkurrenz geprigt ist, wird auch ihre
Zukunft zunachst in den Kategorien dieser Ordnung imaginieren: schneller, bequemer, individueller,
verfligbarer, Eine Zukunftsphilosophie muss daher tiefer ansetzen, Sie muss fragen, welche Lebensformen
Menschen und andere Systeme dazu befihigen, ihre Entwicklung selbst mitzubestimmen, Beziehungen
aufzubauen und sich unter verdnderten Bedingungen fortzusetzen, Fiir die Zukunftsfrage sind deshalb
Autonomie, Anschlussfihigkeit und Persistenz entscheidend, Die drei Dimensionen stammen aus der
Pfadethik und werden hier als ordinale Fragen an konkrete Beziehungen verwendet, nicht als Idealwerte
fiir eine Maximierung (KIKOLAUS / Reinelt 2026b). Die Antwort lautet nicht, dass jede der drei
Dimensionen moglichst stark ausgeprigt sein miisse, Maximale Selbststiandigkeit kann Isolation erzeugen.
Maximale Vernetzung kann Uberlastung und Kontrolle hervorbringen, Maximale Dauer kann
notwendige Veranderung verhindern. Reale Systeme besitzen gemischte Profile, Eine Schule kann stabile
Routinen und schwache Lernfihigkeit haben. Eine digitale Plattform kann viele Menschen verbinden
und zugleich ihre strukturelle Autonomie vermindern. Ein traditioneller Garten kann 6kologisches
Wissen bewahren und dennoch fiir neue Bewohner unzuginglich bleiben, Entscheidend ist die Fahigkeit
zur gemeinsamen Fortsetzung, Damit ist keine zusiitzliche Dimension gemeint, Der Ausdruck bezeichnet
die praktische Verbindung der bestehenden Fragen: Kénnen Menschen innerhalb einer Ordnung noch
wirksam handeln, oder werden Entscheidungen an technische und institutionelle Systeme ausgelagert?
Entstehen Beziehungen, in denen unterschiedliche Lebensformen einander tragen, oder werden Natur,
Technik und Menschen auf dieselbe Funktionslogik reduziert? Bleiben Wissen, Verantwortung und
okologische Grundlagen auch uiber Briiche hinweg erhalten, oder hangt die Ordnung von Bedingungen
ab, die sie selbst verbraucht? Eine positive Zukunft verbessert nicht bloR einzelne Zustinde. Sie erhilt die

Méglichkeit, auf neue Zustinde zu antworten,

1.3 Verantwortung in verflochtenen Systemen

Der Mensch besitzt in dieser Zukunftsphilosophie eine besondere Rolle, Nicht weil nur menschliches
Leben moralisch relevant wire, Auch Skologische, soziale und technische Pfade kénnen eigenstindige
Entwicklungsverliufe bilden, Der Mensch ist besonders, weil er Beziehungen zwischen solchen Pfaden
bewusst untersuchen, institutionell gestalten und moralisch verantworten kann. Diese Fihigkeit
begriindet keine uneingeschriinkte Herrschaft, Sie begriindet Verantwortung, Menschen kénnen einen
Fluss begradigen, ein lernendes System entwickeln, eine Schule organisieren oder Saatgut iiber
Generationen erhalten, In all diesen Fillen greifen sie in Prozesse ein, deren Folgen iiber den einzelnen
Entschluss hinausreichen, Sie erzeugen Bedingungen, unter denen andere Pfade fortbestehen, sich

verindern oder abbrechen, Menschsein verwirklicht sich daher nicht am stirksten in maximaler



Kontrolle, Es verwirklicht sich in der Fahigkeit, Kontrolle begrenzen zu kénnen, Das wird am Umgang
mit Technik sichtbar, Eine Maschine, die Menschen schwere kérperliche Arbeit abnimmt, kann Freiheit
erweitern. Ein Assistenzsystem, das Informationen zugédnglich macht, kann Urteilsfahigkeit unterstiitzen,
Dieselben Systeme konnen Handlungskompetenzen verkiimmern lassen, Entscheidungen undurchsichtig
machen oder Abhingigkeiten erzeugen. Die humane Technik ist nicht diejenige, die méglichst wenig tut,
Sie ist diejenige, deren Unterstiitzung Menschen nicht aus der Verantwortung fiir ihr eigenes Leben
verdringt, Dasselbe gilt fiir Natur, Naturverbundenheit bedeutet nicht, natiirliche Prozesse unberiihrt zu
lassen. Menschen haben Landschaften seit Jahrtausenden veriindert, Die entscheidende Frage ist, ob diese
Eingriffe weitere Entwicklung erméglichen oder die Landschaft auf eine einzige verwertbare Funktion
reduzieren, Ein bewirtschafteter Wald kann vielféltige Lebensrdume erhalten, Ein scheinbar unberiihrtes
Schutzgebiet kann lokale Bewohner ausschlieRen. Ein technologisch iiberwachtes Feuchtgebiet kann

besser geschiitzt werden; es kann aber auch zum vollstindig verwalteten Datenobjekt werden,

Es gibt keine moralisch reine Seite. Es gibt nur bessere und
schlechtere Beziehungsformen.

1.4 Technik als Verstarkung der Wahrnehmung

Technik wird in dieser Vision weder vergottlicht noch zuriickgestuft. Sie erhalt eine prazise Funktion:
Technik erweitert die Reichweite menschlicher Wahrnehmung und Handlung, aber sie darf die Zwecke
dieser Handlung nicht unbemerkt festlegen. Satelliten konnen zeigen, wie sich Grundwasser, Waldbrinde
oder Bodenfeuchtigkeit verindern, Kiinstliche Intelligenz kann 6kologische Muster erkennen, die
menschlicher Beobachtung entgehen, Sensoren kénnen den Energieverbrauch eines Gebiudes reduzieren,
Digitale Archive kénnen Wissen iiber Sprachen, Pflanzen und lokale Praktiken erhalten, In all diesen
Fillen macht Technik Beziehungen sichtbar, Sie kann zeigen, dass eine Entscheidung, die lokal effizient
erscheint, an anderer Stelle Kosten erzeugt. Sie kann lange Zeitridume in gegenwirtige Entscheidungen
einbringen, Sie kann Menschen helfen, Systeme wahrzunehmen, deren Dynamik zu langsam, zu schnell

oder zu komplex fiir unmittelbare Erfahrung ist.

Doch Wahrnehmung ist nicht Entscheidung, Aus der Tatsache, dass ein Modell eine optimale Bewiisse-
rungsmenge berechnet, folgt nicht, welches landwirtschaftliche System erhalten werden soll. Aus der
Prognose eines erhchten Krankheitsrisikos folgt nicht, welche Eingriffe ein Mensch akzeptieren muss.
Aus der Simulation stidtischer Verkehrsstréme folgt nicht, welche Formen von Mobilitit gesellschaftlich
erwiinscht sind, Eine positive technische Zukunft trennt deshalb drei Funktionen: erkennen, vorschlagen
und entscheiden, Technische Systeme kénnen beobachten und Optionen erzeugen, Entscheidungen iiber
gemeinsame Lebensbedingungen miissen dagegen dort verantwortet werden, wo ihre Folgen getragen
werden, Diese Trennung ist keine starre Grenze, Auch menschliche Entscheidungen sind durch Technik
vermittelt, Sie verhindert jedoch, dass technische Leistungsfihigkeit stillschweigend in normative
Autoritit umgedeutet wird,



Der Platz, an dem Zukunft konkret wird




Ein konstruiertes, realititsnahes Szenario macht den Konflikt greifbar. Am Rand eines Viertels liegt ein
Platz zwischen einer Pflegeeinrichtung, mehreren Wohnhiusern und einem kleinen Einkaufszentrum,
An heiBen Tagen wird er kaum genutzt, Die Stadt will ihn lebbar machen. Sobald die Planung beginnt,
stehen mehrere Wege gegeneinander, und jeder lisst sich als positive Zukunft erziihlen,

Mehr Biume wiren die naheliegende Antwort, Stadtgriin kann die Warmebelastung mindern, doch seine
Wirkung héngt von Vegetation, Malstab und lokalem Kontext ab; Aufwertungen kénnen zudem Ver-
driangungsdynamiken verstiarken, wenn soziale Zugangsfragen nicht mitgedacht werden (Bowler et al.
2010; Wolch, Byrne und Newell 2014), Im Szenario zeigt eine Untersuchung, dass grofRe Teile des Bodens
durch Tiefgaragen unterbaut sind; manche Arten wiirden dort kaum langfristig bestehen, Die
vorhandenen alten Baume sind 6kologisch wertvoll, beschidigen aber Wege und erschweren Bewohnern
der Ptlegeeinrichtung den Zugang, Leichte Dicher mit Solarmodulen schatfen sofort Schatten und liefern
Energie, Dafiir entstehen Materialverbrauch, Wartungsabhingigkeiten und neue Eigentumsfragen, Eine
Entsiegelung verbessert Boden und Versickerung, schrinkt jedoch Liefer- und Verkehrsfliachen ein, Das
Einkaufszentrum bietet eine Finanzierung an und verlangt Nutzungsrechte fiir Werbung und Veranstal-
tungen. Die Pflegeeinrichtung benétigt schnellen Schutz, Ein Teil der Anwohner will vor allem die alten
Baume erhalten, Der Platz enthilt die ganze Zukunftsfrage im Kleinen, Natur, Technik und menschliche
Nutzung stehen hier weder getrennt nebeneinander noch fiigen sie sich zu einer harmonischen Einheit.
Jede Entscheidung verbindet sie neu. Zugleich legt sie fest, wer spater handeln kann, welche Unterschiede

bestehen bleiben und welche Bindungen sich iiber Jahre verfestigen,

2.1 Warum die naheliegenden Bilder nicht tragen

Die Formulierung, Natur, Technik und Menschsein miissten ,,in Einklang” gebracht werden, klingt
zuniichst eindeutig. Am Platz zeigt sich, wie unterschiedlich dieses Versprechen verstanden werden kann,
Das Harmonieversprechen bildet eine naheliegende Lesart. In ihr l6sen sich Konflikte zwischen
menschlichen Bediirfnissen, technischen Moglichkeiten und ckologischen Grenzen weitgehend auf.
Energie wird sauber, Produktion kreislaufformig, Stiadte werden griin, Maschinen iibernehmen belastende
Arbeit, Dieses Bild kann motivieren, Als Philosophie bleibt es zu glatt, Jede reale Lebensform verbraucht
Raum, Energie und Material. Jede technische Losung verschiebt Abhingigkeiten, Okologische Systeme
verandern sich durch Konkurrenz, Symbiose, Storung und Anpassung, Dauerhafte Harmonie gehort nicht
zu ihrer Funktionsweise, Eine weitere Lesart sucht ein Gleichgewicht getrennter Sphiren, Natur, Technik
und Mensch erhalten jeweils einen abgegrenzten Bereich, Schutzgebiete bewahren Natur, regulierte
Mirkte organisieren Technik, demokratische Institutionen vertreten menschliche Interessen. Diese
Ordnung kann Schiiden begrenzen. Sie behandelt die drei Bereiche jedoch so, als lieRen sie sich
voneinander trennen. Tatsichlich ist menschliches Leben biologisch, technisch und sozial zugleich.
Landwirtschaft ist kultivierte Natur, Eine Stadt ist ein technisches Okosystem, Digitale Kommunikation
veriandert Aufmerksamkeit, Sprache, Arbeit und politische Offentlichkeit, Die Grenzen durchziehen
nahezu jede heutige Lebenspraxis, Die Verschmelzung bildet den technisch ambitioniertesten Entwurf,
Mensch und Technik bilden hybride Systeme; Stidte werden sensorisch gesteuert; kologische Prozesse
werden durch Daten erfasst und optimiert. Dieses Bild erkennt die reale Verflechtung, Es unterschitzt
jedoch die Gefahr, dass Verbindung in Vereinheitlichung umschligt, Was vollstindig integriert wird,
kann seine eigene Dynamik verlieren, Ein Wald, der nur noch als berechenbare Kohlenstoffsenke

erscheint, ist technisch anschlussfihig geworden, aber als eigenstindiger Lebenszusammenhang verfehilt,



Ein Mensch, dessen Verhalten durch permanente Assistenz antizipiert und gelenkt wird, ist hervorragend
eingebunden, aber moglicherweise weniger selbstbestimmt, Einklang kann daher weder Konfliktfreiheit
noch bloRe Balance noch vollstindige Integration bedeuten. Eine tragfihigere Bestimmung lautet: Natur,
Technik und Menschsein stehen dann in einer zukunftsfihigen Beziehung, wenn sie sich wechselseitig
verindern kénnen, ohne dass eine Seite die eigenstandige Entwicklungsfihigkeit der anderen vernichtet,
Diese Formulierung macht aus Einklang keine Zustandsbeschreibung, Sie bezeichnet eine Qualitit der
Beziehung, Das Ziel ist keine fertige Ordnung, in der alle Spannungen verschwunden sind. Das Ziel ist
eine Lebensweise, die Spannungen bearbeiten kann, ohne ihre Grundlagen zu zerstéren, Die gegenwiirtige
Debatte verfiigt bereits iiber zahlreiche positive Zukunftsentwiirfe, Smart Cities versprechen effizientere
Mobilitit, geringeren Energieverbrauch und prizisere offentliche Dienstleistungen, Okologische
Bewegungen entwerfen regionale Kreislaufe, regenerative Landwirtschaft und postfossile Lebensformen,
Transhumanistische Modelle erwarten, dass Technik kérperliche und geistige Grenzen erweitert,
Bildungsreformen fordern Kreativitit, Medienkompetenz und lebenslanges Lernen, Jeder dieser Ansiitze
erfasst einen Teil der Aufgabe, Keiner verbindet die Teile von selbst, Eine technisch optimierte Stadt kann
Energie sparen und zugleich ihre Bewohner einer unsichtbaren Verhaltenssteuerung unterwerfen, Eine
regional organisierte Lebensweise kann skologische Beziehungen stirken und zugleich soziale
AbschlieBung oder materiellen Ausschluss erzeugen, Medizinische Assistenz kann menschliche Hand-
lungsméglichkeiten erweitern und zugleich neue Abhiangigkeiten von proprietiren Infrastrukturen
schaffen. Lebenslanges Lernen kann Neugier fordern oder als permanente Anpassungspflicht an
wechselnde Arbeitsmérkte organisiert werden., Der Unterschied liegt nicht im verwendeten Gegenstand.,
Dieselbe Technologie kann Autonomie erweitern oder vermindern, Dieselbe Naturbindung kann
Offenheit erméglichen oder in Abschottung umschlagen. Dieselbe stabile Institution kann Wissen
weitertragen oder Verinderungen blockieren, Diese Einbettung technischer Méglichkeiten in kollektive
Zwecke ist ein Kernproblem soziotechnischer Imaginationen (Jasanoff und Kim 2015), Eine
Zukunftsvision darf deshalb nicht aus einer Sammlung bevorzugter Gegenstinde bestehen: mehr Girten,
mehr kiinstliche Intelligenz, mehr lokale Gemeinschaften, mehr Bildung, Sie benétigt ein Kriterium

dafiir, wie diese Elemente miteinander verbunden werden.

Hier beginnt der eigenstandige Beitrag dieser Analyse,

2.2 Die Eigenzeit des Platzes

Natur erscheint in modernen Zukunftsbildern hiufig in zwei Rollen: als bedrohte Grundlage oder als
technische Ressource, Sie lietert Nahrung, Energie, Kiihlung, Rohstoffe und Kohlenstoffs peicher, Selbst
dkologische Politik spricht daher oft in der Sprache von Leistungen. Diese Sprache ist praktisch
verstindlich, Sie macht sichtbar, dass die Zerstérung eines Waldes konkrete Folgen besitzt, Sie bleibt
dennoch begrenzt, Ein Wald ist mehr als die Summe der Dienste, die Menschen von ihm beziehen, Er
besitzt eigene Regenerationszeiten, Abhangigkeiten und Entwicklungsrichtungen, Diese sind nicht
beliebig beschleunigbar, Die Eigenzeit natiirlicher Prozesse gehort deshalb ins Zentrum der
Zukunftsphilosophie, Ein Baum kann nicht in derselben Geschwindigkeit ersetzt werden, in der eine
technische Uberdachung errichtet wird, Ein Boden bildet sich langsamer, als eine wirtschaftliche Planung
rechnet, Ein Grundwasserspeicher kann iiber Jahrzehnte geleert werden, obwohl die Versorgung in jedem
einzelnen Jahr noch stabil erscheint, Korallenriffe, Wilder und Moore tragen Vergangenheit in ihrer

gegenwirtigen Struktur, Natur in eine gemeinsame Zukunft einzubeziehen bedeutet daher nicht nur,
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ihren Bestand zu schiitzen, Es bedeutet, menschliche und technische Zeitordnungen so zu gestalten, dass
langsame Regeneration {iberhaupt wirksam werden kann, Das kann technische Eingriffe verlangen, Eine
Stadt, die auf zunehmende Hitze reagiert, muss nicht zwischen Baumen und kiinstlicher Verschattung
withlen, Alte Baume kénnen dkologische Kontinuitit und natiirliche Kiihlung bieten, Technische Dicher
kénnen schneller wirken, barrierefrei gebaut und verandert werden, Beide Losungen haben Kosten und
Abhingigkeiten, Der Konflikt wird nicht durch das Etikett  natiirlich” oder ,technisch* entschieden, Die
bessere Frage lautet: Welche Kombination schiitzt kurzfristig Menschen, erhilt langfristig 6kologische
Entwicklungsfihigkeit und bleibt fiir spitere Korrekturen offen?

Darin liegt der Lerngegenstand, nicht bereits die Losung,.

2.3 Der Konflikt, der im Bild nicht verschwinden darf

Der Platz widerlegt die Vorstellung, ein positives Zukunftsbild miisse seine Spannungen bereits gelost
haben, Bdume, technische Diicher, barrierefreie Wege und 6ffentliche Verfiigung lassen sich nicht zu

einem einzigen Idealwert verdichten. Jede Variante trigt bestimmte Beziehungen und belastet andere. Die
Frage nach Bewohnbarkeit beginnt deshalb mit einer Zumutung; Das Bild muss den Konflikt behalten, Es
darf Hoffnung erzeugen, ohne die Kosten seiner Verwirklichung unsichtbar zu machen, Der Platz wird im
weiteren Verlauf zum Priifstein, An ihm muss sich zeigen, ob die Begriffe tatsichlich unterscheiden oder

nur eine bereits bevorzugte Lésung neu benennen.
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3

Drei Fragen, die {iber Bewohnbarkeit
entscheiden




Der Platz verlangt keine zusitzliche Werteliste, Er verlangt drei prizise Blickrichtungen. Die Pfadethik
fasst sie als Autonomie, Anschlussfihigkeit und Persistenz, Der Fall kommt vor dem Begriff:
Anbieterbindung macht reale Handlungsmacht sichtbar, die unterschiedlichen Zeiten von Boden, Pflege
und Wartung zeigen die Qualitit der Verbindungen, und der Zwanzigjahresvertrag fiihrt vor Augen, wie
Dauer in Verriegelung umschlagen kann, Menschen, Institutionen, technische Systeme und skologische
Prozesse erscheinen dabei als Pfade, thre Geschichte prigt gegenwirtige Abhingigkeiten und kiinftige
Méglichkeiten, Die drei Dimensionen bleiben ordinal und heuristisch, Sie liefern keine gemeinsame

Wihrung und keinen Entscheidungsautomaten,

3.1 Autonomie: Verfiigung iiber die spdtere Entscheidung

Der Vertrag mit dem Einkaufszentrum macht den Unterschied sichtbar, Formal bleiben mehrere
Optionen bestehen, Sobald Finanzierung, Wartung und Nutzungsrechte an einen einzigen Anbieter
gebunden sind, verengt sich die spatere Verfiigungsmacht, Autonomie meint die reale Maglichkeit, eine
Entscheidung zu verstehen, anzufechten und zu revidieren, Eine MaBnahme kann formale Wahlmaglich-
keiten erhalten und tatsiichliche Handlungsmacht dennoch verringern. Biirger kénnen zwischen
mehreren Energieanbietern wihlen, wihrend alle auf dieselbe schwer ersetzbare Infrastruktur angewiesen
sind. Schulen kénnen ihre Lernplattform auswiéhlen, wihrend nur wenige Anbieter mit bestehenden
Verwaltungs- und Priifungsprozessen kompatibel sind. Beschattigte konnen einer algorithmischen
Bewertung nominell widersprechen, ohne zu erfahren, welche Daten und Annahmen das Urteil erzeugt
haben. Politik muss Rechte auf dem Papier mit realen Verwirklichungschancen verbinden. Der Capability
Approach hat diese Differenz zwischen formaler Berechtigung und tatsachlicher Handlungsmoglichkeit
systematisch herausgearbeitet (Nussbaum 2011), Fiir den Platz kommt die zeitliche Frage hinzu; Welche
heutige Entscheidung erhilt oder verschlieRt die Méglichkeit spiterer Revision? Das bedeutet nicht, dass
jede Person jede Infrastruktur selbst kontrollieren muss, Komplexe Gesellschaften beruhen auf Delegation,
Die Frage ist, ob Delegation riickholbar bleibt, Eine politische Ordnung starkt Autonomie, wenn
Zustiindigkeiten sichtbar, Wechselméglichkeiten real und grundlegende Fahigkeiten nicht vollstindig an

externe Systeme abgegeben sind.

3.2 Anschlussfidhigkeit: Verbindung ohne Einebnung

Baume, Pflegeeinrichtung, Gewerbe, Technik und Boden lassen sich nicht addieren, als gehorten sie
derselben Logik an, Konstruktive Anschlussfahigkeit zeigt sich in Kopplungen, die Unterschiede tragen,
Eine MalBnahme kann viele Verbindungen erzeugen und dennoch gesellschaftliche Vielfalt zerstoren, Ein
standardisiertes digitales Bildungssystem kann Schulen, Lernende und Verwaltungen effizient verbinden,
Es kann zugleich lokale Lehrformen verdringen und alle Beteiligten an dieselben Datenmodelle binden,
Ein regionales Beteiligungsverfahren kann Niahe und Verantwortung stiirken. Es kann zugleich jene
ausschlieBen, die wenig Zeit, geringe Sprachkenntnisse oder keine etablierte soziale Position besitzen.,
Politik muss deshalb nicht nur fragen, wie viele Akteure eingebunden sind. Sie muss untersuchen, welche
Form der Verbindung entsteht. Kénnen unterschiedliche Gruppen ihre Perspektiven einbringen, ohne sie
zunichst an eine dominante Sprache oder Organisationsform anpassen zu miissen? Trigt die Verbindung
beide Seiten, oder nutzt eine Seite die andere hauptsichlich als Datenquelle, Arbeitskraft oder
Legitimation? Bleiben Unterschiede bestehen, aus denen Lernen entstehen kann? Homogenitiit ist nicht



dasselbe wie Zusammenbhalt. Institutionen miissen Differenz organisieren, nicht beseitigen. Wo
Beteiligung nur nach Anpassung an eine dominante Sprache, Datenstruktur oder Lebensform méglich
wird, verliert Verbindung ihren konstruktiven Charakter, Eine Kopplung kippt in destruktive
Anschlussfihigkeit, sobald ein beteiligter Pfad auf seine Funktion fiir einen anderen reduziert wird oder

die Verbindung jene Bedingungen aufzehrt, aus denen sie ihren eigenen Wert bezieht,

3.3 Persistenz: tragende Bindung und Verriegelung

Der Zwanzigjahresvertrag, die alten Baume und ein mogliches Provisorium verkérpern verschiedene
Formen von Dauer. Persistenz fragt, ob eine Bindung ihren Zweck trigt, sich unter neuen Bedingungen
umbauen lasst oder die spitere Entscheidung blockiert, Politische Entscheidungen sollen Bestand haben,
Infrastruktur, Bildungsreformen und kologische SchutzmaRnahmen kénnen nicht bei jedem Regie-
rungswechsel neu begonnen werden, Dauer ist notwendig, Dauer kann jedoch zur Falle werden, Ein
langfristiger Vertrag kann Planungssicherheit schaffen und eine Kommune iiber Jahrzehnte an einen
Anbieter binden, Eine Verfassung kann Rechte schiitzen und zugleich notwendige institutionelle
Veranderungen erschweren, Ein technischer Standard kann Kooperation erméglichen und Alternativen
verdringen, bevor ihre Bedeutung erkannt wurde, Politik muss daher zwischen Dauer durch
Lernfahigkeit und Dauer durch Verriegelung unterscheiden. Eine fortsetzungsfihige Institution bewahrt
ihren Zweck, indem sie ihre Form verindern kann, Eine verriegelte Institution bewahrt ihre Form, auch
wenn der Zweck verloren geht, Diese Unterscheidung beriihrt die Resilienzforschung, verschiebt ihren
Befund aber in eine normative Persistenzfrage: Entscheidend ist, welche Funktion und welche
Beziehungen durch Stabilisierung, Anpassung oder Transformation tatsachlich fortgesetzt werden
(Holling 1973; Folke 2006; Folke et al. 2010). Die politische Frage lautet nicht nur: Halt die Lésung? Sie
lﬂlltet: Kann sie Si.Ch V’Efﬁndefﬂ. Dhﬂe ZUSEII11?.']EHZ'lel~EChEH, llllfl kﬁ[l[l sie IJEEHCIEt WE!TIE]’], ohne I:IE.S Vor

ihr abhingige Leben mitzureil3en?

3.4 Gemeinsame Fortsetzung als Leitthese

Die drei Durchginge erzeugen kein Gesamturteil iiber den Platz. Sie zeigen, weshalb die Varianten nicht
auf einer gemeinsamen Skala verrechnet werden konnen. Ein schneller Gewinn an Schutz kann spatere
Verfligungsmacht verengen; eine 6kologisch offenere Losung kann gegenwartige Gesundheit und
Zuganglichkeit unzureichend sichern; eine stabile Finanzierung kann den Ort an eine Betreiberlogik
binden, die seine 6ffentliche Funktion schrittweise verindert, Gemeinsame Fortsetzung bezeichnet die
praktische Synthese dieser Befunde. Der Ausdruck fiigt A-A-P keine weitere Dimension hinzu, Er biindelt
die Frage, ob Menschen nach der Entscheidung wirksam handeln kénnen, ob die entstehenden
Beziehungen Unterschiede tragen und ob der Ort sich unter verinderten Bedingungen weiterentwickeln
kann, Keine der Dimensionen soll maximiert werden. Vollstindige Selbststindigkeit wiirde Kooperation
erschweren, maximale Vernetzung konnte Kontrolle und Uberlastung erzeugen, unbedingte Dauer
notwendige Verinderung blockieren, Das gemischte Profil ist daher kein Restproblem, das eine genauere
Berechnung beseitigen miisste, Es ist die Form, in der reale Zukunftskonflikte auftreten, Fiir Gaubs
Zukunftsfrage ergibt sich daraus eine Leitthese: Eine lebenswerte Zukunft ist eine Ordnung gemeinsamer
Fortsetzungsfahigkeit, Technische Systeme erweitern darin menschliche und dkologische Wahrneh-
mungs- und Handlungsméglichkeiten, Menschen verantworten die Beziehungen, die sie institutionell



herstellen. Natiirliche Prozesse behalten eigene Reaktions- und Regenerationsbedingungen. Fortschritt
bezeichnet Verinderungen, deren Kopplungen solche Fortsetzungen erméglichen und die Bedingungen
nicht aufzehren, von denen sie leben. Die Leitthese verspricht keine konfliktfreie Welt. Am Platz
verschiebt sie die Frage: Welche Verbindung trigt sofortigen Schutz und langfristige Regeneration, welche
Abhingigkeiten erzeugt sie, und welche politischen Griinde geben im Beschluss den Ausschlag?



4

Wie Gesellschaften lernen




Am Ende der drei Priifungen steht noch keine Siegerlosung. Der Platz braucht vielmehr eine Ordnung,
die Folgen wahrnimmt, Entscheidungen trifft und spiitere Erfahrungen wirksam werden ldsst, An dieser
Stelle entsteht das Thema Lernen aus dem Fall selbst. Die Stadt lasst den Platz deshalb nicht nur planen.,
Eine Lerngruppe erhebt Temperaturen, Schattenverldufe und Bodenwerte, spricht mit Bewohnern und
Beschiftigten und arbeitet mit einem digitalen Modell, Die Technik berechnet keine richtige Zukunft, Sie
zeigt, wie stark jede Variante von den zuvor gesetzten Zielen abhingt,

4.1 Der Platz wird zum Lernprozess

Die Schule beginnt nicht jeden Tag zur gleichen Zeit. Jiingere Schiiler benétigen verlissliche Rhythmen,
Altere Lerngruppen organisieren einen Teil ihrer Woche nach Projekten, Werkstitten und gemeinsamen
Grundlagenzeiten,

Dieses Modell entstand nicht aus der Vorstellung, jeder Mensch lerne am besten véllig selbstbestimmt,
Friihere Versuche mit weitgehend offenen Lernplinen hatten Unterschiede verstirkt, Schiiler aus
bildungsnahen Familien konnten ihre Zeit gut strukturieren, Andere verloren Orientierung oder wurden
von digitalen Empfehlungssystemen durch einen scheinbar personlichen, tatsiachlich aber sehr engen
Lernpfad gefiihrt. Die Schule reagierte nicht mit einer Riickkehr zum alten Stundenplan. Sie fiihrte
verbindliche gemeinsame Zeiten, persénliche Begleitung und offene Arbeitsphasen zusammen, Noors
Lerngruppe beschaftigt sich seit mehreren Wochen mit dem in Kap. 2 eingefiihrten iiberhitzten
Stadtplatz, Naheliegend war zundchst: mehr Baume, Dann zeigte eine Untersuchung, dass grofle Teile des
Bodens durch Tiefgaragen unterbaut sind. Einige Baumarten wiirden dort kaum langfristig bestehen. Die
bestehenden alten Baume sind wertvoll, beschidigen aber Wege und erschweren manchen Bewohnern der
Pflegeeinrichtung den Zugang. Eine Gruppe schlug leichte technische Diacher mit integrierten
Solarmodulen vor, Sie kénnten schnell Schatten schaffen, Energie liefern und spiter versetzt werden.,
Andere warnten vor Wartungskosten, Materialverbrauch und einer weiteren Technisierung des
offentlichen Raums, Ein Landschaftsckologe schlug kleinere Pflanzinseln, Wasserspeicherung und
robuste Baumarten vor, Die Wirkung wire langsamer und im Hochsommer zunichst begrenzt, Die
Pflegeeinrichtung bevorzugt sofortige Verschattung, Ein Teil der Anwohner méchte vor allem die alten
Baume erhalten, Das Einkaufszentrum bietet an, die technischen Diicher zu finanzieren, verlangt dafiir
aber Nutzungsrechte fiir Veranstaltungen und Werbung, Die Lerngruppe soll heute keine Siegerlosung
bestimmen, Sie soll zwei tragfahige Varianten entwickeln und jeweils zeigen, welche Abhiingigkeiten,
Entwicklungszeiten und Verteilungsfolgen entstehen, Das fillt Noor schwer, Sie machte, dass die Gruppe
eine klare Position vertritt, Ihr Lehrer antwortet, eine klare Position kénne auch darin bestehen, zwei
reale Moglichkeiten nicht kiinstlich auf eine Rangfolge zu reduzieren. ,,Dann entscheiden wir gar
nichts®, sagt Noor, ,‘Doch", sagt er, ,,Wir entscheiclen, welche Konflikte die Stadt nicht iibersehen darf.”
Auf einem groRen Arbeitstisch liegt ein digitales Modell des Platzes, Es verbindet Temperaturmessungen,
Schattenverlaufe, Bodenaufbau, Bewegungsdaten und verschiedene Klimaszenarien, Die Lerngruppe kann
Baumwachstum, Materialalterung und Nutzung zu unterschiedlichen Tageszeiten simulieren, Das Modell
schligt keine beste Losung vor, Eine solche Funktion wire technisch méglich, Die Stadt verbietet sie bei
dffentlichen Planungsverfahren nicht grundsitzlich, Sie verlangt aber, dass jedes Optimierungsziel
sichtbar gewihlt wird. Sobald die Schiiler ,, maximale Kiihlung” einstellen, bevorzugt das Modell eine
Kombination aus groRflichigen Dichern und technischer Verdunstung, Bei , geringster Materialeinsatz"

entsteht eine Variante mit wenigen Eingriffen und deutlich geringerer kurzfristiger Wirkung, ,,Maximale



dkologische Eigenentwicklung” fiihrt zu umfangreicher Entsiegelung, die bestehende Verkehrs- und
Lieferwege stark einschrinken wiirde, Das Modell zeigt damit nicht, was getan werden soll, Es zeigt, wie
stark das Ergebnis davon abhingt, was zuvor zum Ziel erklart wurde, Noor verandert die Gewichtung
mehrfach, Mit jeder Einstellung sieht der Platz anders aus. Einer ihrer Mitschiiler fragt, ob das nicht
beweise, dass die ganze Simulation beliebig sei. Die betreuende Stadtplanerin widerspricht, Die
Temperaturprognosen seien nicht beliebig, Der Bodenaufbau sei nicht beliebig. Auch die Kosten und
Wachstumszeiten seien nicht beliebig, Otten sei, welche Folgen als entscheidend gelten und welche
Belastungen eine Gruppe anderen zumuten diirfe, Das technische System erweitert die Wahrnehmung, Es

kann den politischen Konflikt nicht ausrechnen,

4.2 Lernen verédndert auch die Ordnung

Wer auf eine unsichere Zukunft reagieren will, fordert fast zwangslaufig mehr Bildung, Menschen sollen
digitale Kompetenzen erwerben, skologische Zusammenhinge verstehen, Desinformation erkennen und
sich auf wechselnde Berufe vorbereiten, An jeder dieser Forderungen ist etwas richtig, Zusammengenom-
men ergeben sie jedoch noch keine Zukunftsphilosophie. Wissen kann Handlungsméglichkeiten
erweitern, Es kann ebenso dazu dienen, Menschen effizienter in eine Ordnung einzupassen, deren
Richtung sie nicht mitbestimmen, Eine Beschiftigte kann lernen, mit jedem neuen Softwaresystem
umzugehen, ochne Einfluss darauf zu gewinnen, warum ihre Arbeit immer dichter iiberwacht wird, Ein
Schiiler kann den Kohlenstoffkreislauf erklaren und zugleich erleben, dass 6kologische Fragen im
Schulalltag keine praktischen Folgen besitzen. Eine Stadt kann immer prizisere Umweltdaten sammeln,
wihrend politische Entscheidungen weiterhin kurzfristigen Investitionslogiken folgen. Das Problem liegt
nicht im fehlenden Wissen, Es liegt in der Beziehung zwischen Wissen und Lebensform, Lernen wird
hiufig als Vorbereitung verstanden, Kinder lernen fiir das spitere Leben, Beschiftigte lernen fiir den
niachsten technologischen Wandel, Gesellschaften lernen aus Krisen, um beim néchsten Mal besser
vorbereitet zu sein, Zukunft erscheint dabei als Priifung, deren Aufgaben noch unbekannt sind. Lernen
soll die Anpassungsfihigkeit erhshen, Eine solche Anpassung kann notwendig sein, Wer eine neue
Sprache lernt, eine verinderte Umwelt versteht oder ein technisches Werkzeug beherrscht, erweitert
seinen Handlungsspielraum, Anpassung wird jedoch problematisch, sobald nur noch die Menschen lernen
sollen, wihrend die Strukturen, an die sie sich anpassen, unveriindert bleiben, Eine lebensfahige
Gesellschaft erkennt man nicht daran, dass ihre Mitglieder jede Verdnderung aushalten, Man erkennt sie
daran, dass auch ihre Institutionen, Technologien und Praktiken verinderbar bleiben, Handlungsmacht
entsteht in personlichen, stellvertretenden und kollektiven Formen und bleibt sozial vermittelt (Bandura
2001), Ein einfaches Beispiel zeigt den Unterschied. Eine Schule fiihrt eine neue digitale Lernplattform ein,
Lehrkrifte und Schiiler erhalten Schulungen, Nach einigen Monaten kénnen alle das System bedienen,
Die Organisation hat sich angepasst, Dann zeigt sich, dass die Plattform jede Aufgabe, jede
Bearbeitungszeit und jede Interaktion speichert, Die Daten sollen Lernschwierigkeiten sichtbar machen,
Zugleich entsteht ein permanentes Leistungsprofil, dessen spiitere Verwendung kaum kontrollierbar ist.
Lehrkrifte beginnen, ihren Unterricht an den leicht erfassbaren Aktivititen auszurichten, Schiiler
vermeiden riskante Losungswege, weil Fehler dauerhaft dokumentiert werden. Eine bloR anpassungsfihi-
ge Schule schult die Beteiligten erneut, Sie erklart Datenschutzeinstellungen und optimiert die Nutzung,
Eine lernende Schule stellt eine andere Frage: Verindert das Werkzeug die Praxis so, dass es dem
urspriinglichen Zweck widerspricht? Diese Frage kann dazu fiihren, Funktionen abzuschalten, Daten lokal

zu speichern, alternative Werkzeuge einzusetzen oder die Plattform ganz aufzugeben. Nicht nur die



Menschen verdndern sich, Auch die technische und institutionelle Anordnung wird verindert, Dieser
Unterschied lisst sich als transduktive Persistenz beschreiben, Bei Simondon bezeichnet Transduktion
eine Strukturierung, in der ein metastabiles System eine Spannung durch neue Relationen bearbeitet, Es
kehrt weder zum alten Gleichgewicht zuriick noch verindert es sich beliebig. Die Fortsetzung erzeugt eine
Form, in der zuvor unvereinbare Anforderungen gemeinsam bearbeitbar werden (Simondon 2005;
KIKOLAUS / Reinelt 2026b, Kap. 2.5). Fiir die Schule heillt das: Sie verbessert nicht bloR die Einstellungen
derselben Plattform, Sie ordnet das Verhiltnis von Lernen, Datenerfassung, padagogischem Urteil und
technischer Kontrolle neu, Der Ausdruck ist damit enger als Anpassung oder Transformation im
allgemeinen Sinn, Nicht jede robuste Anpassung setzt denselben gerichteten Pfad fort; nicht jede
Transformation erhélt den Zusammenhang, dessen Fortsetzung zur Frage steht, Transduktive Persistenz
liegt dort vor, wo Spannungen neue tragende Relationen hervorbringen, ohne den zu erhaltenden Zweck
aufzugeben, Eine Sprache kann sich auf diese Weise durch neue Begriffe fortbilden, Eine demokratische
Institution kann ihre Verfahren an neue Machtstrukturen anpassen, wihrend ihre offentliche Funktion
erhalten bleibt, Ein Okosystem kann unter veranderten Bedingungen neue Beziehungen ausbilden, ohne
in ein vollstindig fremdgesteuertes System iiberzugehen, Lernen kann deshalb verlangen, die Ordnung
selbst zu veriindern, Damit verschiebt sich auch das Verhiltnis von Mensch und Technik, Technik
erscheint nicht langer nur als Gegenstand, den Menschen beherrschen miissen. Sie wird Teil der
Lernanordnung, Ihre Wirkungen liefern Riickmeldungen, Thre Grenzen werden sichtbar, Thre Gestaltung
wird korrigierbar, Dasselbe gilt fiir Natur, Natur ist nicht nur ein Lerninhalt. Ein Garten, ein Fluss oder
ein stidtischer Boden antwortet auf Eingriffe, Pflanzen wachsen anders als erwartet, Wasser versickert
nicht dort, wo ein Modell es prognostiziert hat, Eine Art verschwindet trotz einer gut gemeinten
SchutzmalRnahme, Solche Reaktionen sind keine Stérungen eines fertigen Unterrichtsplans, Sie sind

Bestandteile des Lernprozesses,

4.3 Wahrnehmung, Entscheidung und institutionelles

Gediichtnis Lernen als Lebensform betrifft nicht nur Schulen, Es verindert, wie eine Gesellschaft
wahrnimmt, entscheidet, handelt und weitergibt, Futures Literacy untersucht, wie unterschiedliche
Zukunftsvorstellungen gegenwartige Annahmen sichtbar machen; der OECD Learning Compass
verbindet Orientierung unter Ungewissheit mit Agency und Co-Agency (Miller 2018; OECD 2019). Die
hier entwickelte Argumentation geht iiber individuelle Zukunftskompetenz hinaus und fragt, ob
Institutionen beobachtete Folgen in verinderte Regeln iibersetzen konnen, Responsible Innovation
verbindet Antizipation, Reflexivitit, Inklusion und Responsivitit; anticipatory governance fragt nach
gesellschaftlichen Kapazititen, mit denen auf neue Technologien eingewirkt werden kann, solange
Gestaltung noch méglich ist (Stilgoe, Owen und Macnaghten 2013; Guston 2014). Die Pfadethik ordnet
diese Praktiken nach den strukturellen Gefahrdungen, auf die sie antworten: verlorene Handlungsmacht,
destruktive Kopplung und verriegelte Fortsetzung, Zugleich richtet sie die Priifung auf die lernende
Institution selbst. Auch Beteiligung, Reflexion und Revision kénnen nominell bestehen, wihrend ihre
tatsachliche Wirkung erodiert. Wahrnehmung beginnt dort, wo unsichtbare Abhingigkeiten erfahrbar
werden, Menschen nehmen nur einen kleinen Ausschnitt der Prozesse wahr, von denen ihr Leben
abhangt, Der Strom kommt aus der Steckdose, Wasser kommt aus der Leitung, Lebensmittel liegen im
Regal, Digitale Dienste erscheinen auf dem Bildschirm, Die dkologischen, technischen und sozialen Pfade
hinter diesen Oberflichen bleiben unsichtbar, Technik kann diese Unsichtbarkeit verringern. Eine
Anzeige kann zeigen, wann ein Gebiude besonders viel Energie verbraucht, Satellitendaten kénnen



Verianderungen eines Waldes sichtbar machen, Sensoren kinnen den Feuchtigkeitsverlauf eines Bodens
dokumentieren, Digitale Karten kénnen nachvollziehbar machen, aus welchen Regionen Rohstoffe
stammen. Doch Sichtbarkeit allein schafft keine Beziehung. Daten kénnen Aufmerksamkeit wecken; sie
kénnen ebenso zu einer weiteren abstrakten Oberfliche werden, Eine Zahl iiber Bodenfeuchtigkeit ersetzt
nicht die Erfahrung, wie sich trockene Erde anfiihlt, welche Pflanzen zuerst reagieren und wie lange sich
ein Boden nach starkem Regen veriindert, Eine lernende Lebensform verbindet daher technische
Fernwahrnehmung mit kérperlicher und lokaler Erfahrung, Das Modell zeigt Muster, Die unmittelbare
Begegnung zeigt, was das Modell auslisst. Beide Wahrnehmungsformen korrigieren einander,
Entscheidungen verlangen eine andere Form von Miindigkeit, Moderne Gesellschaften delegieren
Entscheidungen an Fachleute, Verwaltungen, Markte und zunehmend an algorithmische Systeme. Diese
Delegation ist unvermeidlich. Niemand kann jede medizinische, technische oder 6kologische Frage selbst
beurteilen, Problematisch wird sie, wenn Delegation in Unzustandigkeit umschlagt, Menschen erleben
dann Entscheidungen als Ergebnisse von Systemen, deren Logik sie weder verstehen noch beeinflussen
kénnen, Expertenwissen wird zur Begriindung dafiir, dass offentliche Abwigung endet, Algorithmen
werden als neutral behandelt, cbwohl ihre Ziele zuvor festgelegt wurden, Lernen als Lebensform verlangt
keine Gesellschaft aus Universalexperten, Es verlangt die Fihigkeit, relevante Fragen stellen zu kénnen,
Wer entscheidet, welches Problem ein technisches System lésen soll? Welche Folgen werden erfasst, welche
bleiben auRerhalb des Modells? Wer kann eine Entscheidung anfechten? Welche Abhingigkeiten
entstehen, wenn eine Losung dauerhaft genutzt wird? Diese Fragen ersetzen Fachwissen nicht. Sie ordnen
sein Verhiltnis zur gemeinsamen Entscheidung, Handlungsmacht zeigt sich erst im Zugriff auf die
Gestaltung der Systeme, Viele Zukunftsentwiirfe bleiben deshalb abstrakt, weil ihre Trager nur als
Konsumenten oder Wihler vorkommen, Sie sollen nachhaltige Produkte kaufen, politische Programme
unterstiitzen oder neue Technologien akzeptieren, Die grundlegenden Systeme werden anderswo gestaltet,
Eine lernende Lebensform benétigt dagegen Raume realer Mitwirkung. Menschen miissen erleben
kénnen, dass Eingriffe Folgen besitzen und dass diese Folgen wiederum die nichste Entscheidung
veriindern, Ein gemeinschaftlich bewirtschafteter Garten kann ein solcher Raum sein, Er ist es aber nicht
automatisch, Wird die Arbeit von wenigen Engagierten getragen, wiahrend alle anderen nur gelegentlich
teilnehmen, entsteht Abhingigkeit, Werden samtliche Unterrichtsfacher, Nachbarschaftsprojekte und
Nachhaltigkeitsziele an denselben Garten gekoppelt, kann er unter seinen Funktionen zusammenbre-
chen, Wird er dagegen nur als unverbindliche Dekoration behandelt, bleibt sein Lernpotenzial gering.
Entscheidend ist nicht die Zahl seiner Verbindungen, Entscheidend ist, ob Verantwortung, Wissen und
Pflege so organisiert sind, dass das Projekt von mehreren getragen, kritisiert und verindert werden kann,
Ein kleiner Garten mit wenigen Beteiligten kann stabiler und aufmerksamer gepflegt werden als ein
vollstindig vernetztes Prestigeprojekt, Das gréRere Projekt kann dafiir mehr Perspektiven, Ressourcen
und Ubergabeméglichkeiten besitzen. Welches Profil trigt, lasst sich nicht im Voraus erzihlen, Es muss in
der Praxis gepriift werden. Weitergabe verbindet einzelne Erfahrungen mit institutionellem Gedichtnis.
Eine Lebensform besteht nicht nur aus gegenwirtigem Handeln, Sie besteht aus der Fihigkeit, Wissen,
Verantwortung und Orientierung iiber Wechsel hinweg weiterzugeben. Bei vielen Projekten liegt das
Hindernis in ihrer personellen Struktur, obwohl die Idee tragt. Eine Lehrerin baut tiber Jahre ein
dkologisches Lernprogramm auf, Sie kennt lokale Partner, Pflegezeiten, technische Gerite und
informelle Absprachen, Nach ihrem Weggang bleibt ein Ordner zuriick, aber kein fortsetzungsfihiger
Zusammenhang, Das Gegenmodell ist nicht vollstindige Verteilung, Wenn jede Verantwortung stindig
neu verhandelt wird, konnen Zustindigkeiten verschwimmen, Ubergabefihigkeit entsteht aus einer

Verbindung von Verlisslichkeit und Offenheit, Bestimmte Personen tragen Verantwortung; ihr Wissen



bleibt jedoch nicht an sie gebunden. Eine Familie zeigt dasselbe Muster. Eine zentrale Sorgeperson kann
den Alltag effizient organisieren und hohe Verlisslichkeit schaffen, Fillt sie aus, kann die gesamte
Struktur zusammenbrechen, Eine stirker verteilte Organisation erleichtert Ubergaben, erzeugt aber
moglicherweise mehr Abstimmung, Konflikte und Erschépfung. Lernen bedeutet hier, diese Spannung
sichtbar zu halten, Die zentralisierte und die verteilte Form besitzen jeweils eigene Starken und Risiken,
Die Zukunftsfihigkeit liegt nicht automatisch auf einer Seite, Sie liegt in der Fihigkeit, Verantwortung
zuverlissig wahrzunehmen und zugleich iibertragbar zu halten,

4.4 Schule als offentlicher Erprobungsraum

Schulen haben in dieser Lebensform eine besondere Funktion. Nicht weil sie alle gesellschaftlichen
Probleme l6sen kdnnten, Gerade diese Erwartung iiberlastet sie regelmiRig, Schulen sollen soziale
Ungleichheit ausgleichen, Demokratie sichern, Digitalisierung bewiltigen, okologische Verantwortung
vermitteln und auf Arbeitsmirkte vorbereiten, Jede neue Krise erzeugt ein neues Unterrichtsziel, Eine
Schule kann Gesellschaft nicht reparieren, wihrend deren iibrige Institutionen unverindert bleiben, Sie
kann jedoch Beziehungen erproben, die andernorts schwer sichtbar werden, In einer Schule treffen
unterschiedliche Zeiten aufeinander, Kinder entwickeln sich iiber Jahre, Unterricht ist in Stunden
organisiert, Gebidude bestehen iiber Jahrzehnte, Digitale Systeme dndern sich innerhalb weniger Monate,
Baume auf dem Schulgeldnde wachsen langsamer als jede Lehrplangeneration. Politische Reformen folgen
wiederum eigenen Zyklen, Diese Ungleichzeitigkeit macht Schule zu einem geeigneten Ort, an dem
Zukunft praktisch untersucht werden kann, Eine Lerngruppe kénnte etwa die sommerliche Uberhitzung
ihres Schulhofs bearbeiten. Der Ausgangspunkt wire eine korperliche Erfahrung statt eines abstrakten
Klimathemas; Bestimmte Flachen sind an heifen Tagen kaum nutzbar, Technische Messgerite
dokumentieren Temperaturen, Schattenverliufe und Bodenfeuchtigkeit, Historische Pline zeigen, wie
sich der Hof verdndert hat. Gespriche mit Hausmeisterei, Stadtverwaltung, dlteren Anwohnern und
Menschen mit eingeschriankter Mobilitdt erweitern die Perspektive. Die Gruppe priift Biume, entsiegelte
Flichen, technische Uberdachungen, Wasserelemente und verianderte Nutzungszeiten, Keine Option ist
vorab die richtige, Biume entwickeln iiber lange Zeit 5kologische Eigenwirkungen, benétigen aber
Raum, Pflege und geeignete klimatische Bedingungen. Eine technische Uberdachung wirkt sofort und
kann flexibel gestaltet werden, erzeugt jedoch Materialverbrauch und Wartungsabhingigkeiten. Eine
Entsiegelung verbessert Versickerung, kann aber bestehende Nutzungen einschrinken, Digitale Steuerung
kann Bewisserung prazisieren, zugleich neue Daten-und Herstellerabhangigkeiten schaffen. Die
Lerngruppe miisste nicht nur eine Lésung prisentieren, Sie miisste zeigen, welche Pfade jede Lésung
eroffnet, welche sie schlieBt und welche Unsicherheit bestehen bleibt, Der Lerngegenstand ist damit nicht
bloR Hitzeanpassung, Er ist die Erfahrung, dass Zukunft durch Eingriffe entsteht, deren Folgen weder
vollstindig berechenbar noch beliebig sind.

4.5 Technik muss durchschaubar und veranderbar bleiben

Technische Bildung wird haufig mit Bedienkompetenz verwechselt, Menschen gelten als kompetent, wenn
sie Werkzeuge sicher und effizient nutzen, In einer technisch geprigten Lebensform reicht das nicht, Ein
Werkzeug prigt die Handlung, die mit ihm méglich wird, Eine Navigationssoftware verandert nicht nur
den Weg, Sie veriindert, wie Menschen Riume wahrnehmen und wie Stidte Verkehrsstréme erleben, Eine
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Lernplattform verwaltet nicht nur Aufgaben, Sie verindert, welche Leistungen sichtbar werden, Ein
landwirtschaftliches Prognosesystem unterstiitzt nicht nur Entscheidungen, Es beeinflusst, welche Daten
als relevant gelten und welche Formen lokalen Wissens an Bedeutung verlieren, Technische Miindigkeit
verlangt, dass Menschen neben der Bedienung auch die Einbettung eines Systems beurteilen kénnen. Dazu
miissen technische Systeme in mindestens drei Hinsichten zuginglich bleiben, Erstens muss erkennbar
sein, welchen Zweck sie verfolgen. Ein Empfehlungssystem kann Aufmerksamkeit verlingern, Vielfalt
erschlieBen oder Lernprozesse unterstiitzen. Ahnliche technische Verfahren kénnen sehr unterschiedliche
Ziele verfolgen, Zweitens miissen die Folgen ihres Einsatzes beobachtbar sein, Ein System, das nominell
Arbeit erleichtert, kann neue Kontrollpflichten und Abhingigkeiten erzeugen. Diese Effekte diirfen nicht
als individuelles Bedienproblem behandelt werden, Drittens muss eine reale Méglichkeit zur Verdnderung
oder Ablehnung bestehen, Eine Wahl zwischen mehreren nahezu identischen proprietiren Plattformen
ist keine strukturelle Entscheidungsmacht, Wo zentrale Bildungs-, Kommunikations- oder Versorgungs-
funktionen von einzelnen Anbietern abhiingen, wird technische Kompetenz ohne institutionelle
Gestaltungsmacht leer, Gesellschaftliches Lernen verlangt mehr als intelligentere Technik: Fehler miissen

sichtbar, Zwecke verhandelbar und Abhingigkeiten verdnderbar bleiben,

4,6 Naturkontakt als Erfahrung von Eigenzeit

Auch Naturbildung kann ihre eigene Zukunftsfrage verfehlen, Ein Ausflug in den Wald, ein Schulgarten
oder ein Hochbeet erzeugen nicht automatisch okologische Verbundenheit. Natur kann dabei zur
padagogischen Kulisse werden, in der bereits feststehende Lektionen illustriert werden, Ein Waldstiick
wird dann besucht, um Biodiversitat zu ,,vermitteln”, Der konkrete Wald mit seinen Nutzungskonflikten,
kranken Baumen, Forstwegen, Trockenstress und Eigentumsverhiltnissen verschwindet hinter dem
allgemeinen Lernziel, Natur erscheint als harmonischer Gegenraum zur Gesellschaft, Eine lernende
Lebensform behandelt natiirliche Prozesse anders, Sie nimmt ernst, dass diese Prozesse eigene Dynamiken
besitzen, die menschliche Erwartungen durchkreuzen, Der Garten produziert nicht zuverlassig die
gewiinschten Pflanzen, Der Fluss hiilt sich nicht an administrative Grenzen, Eine invasive Art kann ein
bestehendes Gefiige destabilisieren und zugleich selbst Teil neuer Beziehungen werden, Ein abgestorbener
Baum kann als wirtschaftlicher Verlust, Sicherheitsrisiko und okologischer Lebensraum zugleich
erscheinen. Naturkontakt bedeutet dann nicht, Eindeutigkeit zu finden. Er bedeutet, Abhiingigkeiten
und Eigenzeiten wahrzunehmen, die sich nicht vollstindig in menschliche Zwecke iibersetzen lassen,
Technik kann diese Wahrnehmung vertiefen, Ein Mikroskop, eine Warmebildkamera oder eine
langfristige Datenerhebung erschlieft Vorginge, die unmittelbar unsichtbar bleiben, Sie kann
Naturkontakt ebenso verarmen lassen, wenn nur noch das als relevant gilt, was erfasst und visualisiert
werden kann, Auch hier ist die Verbindung entscheidend; Messung ohne Begegnung bleibt abstrakt,
Begegnung ohne systematische Beobachtung kann romantisch oder irrefilhrend werden.

4.7 Lernende Institutionen

Die bisherige Argumentation kénnte so gelesen werden, als miisse vor allem die einzelne Person anders
lernen, Das wiirde jene Anpassungslogik wiederholen, die zu iiberwinden ist. Eine lernende Lebensform
braucht Institutionen, deren Regeln, Zustiandigkeiten und Routinen durch Erfahrung verinderbar

bleiben, Viele Organisationen neutralisieren Abweichungen, obwohl sie Daten sammeln und
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Fortbildungen anbieten, Beschwerden werden bearbeitet, withrend das zugrunde liegende Verfahren
bestehen bleibt, Pilotprojekte erzeugen lokales Wissen und verschwinden beim nichsten Personalwechsel,
Evaluationen dokumentieren Folgen, ohne Budgets oder Verantwortlichkeiten zu beriihren, Eine
Institution lernt erst, wenn solche Riickmeldungen Konsequenzen erhalten, Dazu braucht es erkennbare
Wege von der Beobachtung zur Entscheidung, Betroffene miissen Erfahrungen einbringen und
Widerspruch organisieren kénnen, Verantwortliche miissen erkliren, warum Regeln geidndert oder
beibehalten werden, Bewiihrte Praktiken sollten weitergegeben werden, ohne ihren lokalen
Zusammenhang durch vollstindige Standardisierung zu verlieren, Schulen, Verwaltungen, Unternehmen,
Krankenhiuser und technische Infrastrukturen unterscheiden sich in ihren Aufgaben; gemeinsam ist
ihnen die Beweislast, wie aus Erfahrung institutionelle Verinderung werden kann (Dewey 1927; Folke et al.
2005). Die Verbindung von Natur, Technik und Menschsein entsteht deshalb im Vollzug, Abstraktes
Wissen trifft auf konkrete Erfahrung, Technik bleibt als Vermittlung gestaltbar, natiirliche Prozesse
behalten ihre Eigenzeiten, und Verantwortung wird so verteilt, dass Verlisslichkeit mit Ubergabefihigkeit
zusammenkommt, Eine ldndliche Schule, ein Berliner Stadtteil, ein Pflegeheim und ein landwirtschattli-
cher Betrieb werden diese Anforderungen unterschiedlich verkérpern, Der gemeinsame Anspruch ist
grundlegender als ein einheitliches Programm, Lernen darf nicht auf die Fihigkeit reduziert werden, mit
einer von anderen gestalteten Zukunft zurechtzukommen, Es ist die Praxis, durch die Menschen und

Institutionen an den Beziehungen mitarbeiten, aus denen Zukunft entsteht,
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Was Zukunft bewohnbar macht




Der Platz liefert keine fertige Lebensphilosophie. Er zeigt ein Muster, das sich in andere Bereiche
iibertragen lisst: Unterstiitzung kann Handlungsméglichkeiten erhalten oder durch Abhingigkeit
ersetzen; Bindung kann einen Zweck tragen oder spitere Korrektur blockieren; Verbindung kann
Unterschiede produktiv aufnehmen oder in einer dominanten Logik einebnen,

Bewohnbarkeit biindelt diese Fragen, Der Begriff bezeichnet keine vierte Bewertungsdimension und keine
Komfortstufe, Er beschreibt eine praktische Perspektive auf Orte, Techniken und Institutionen. Die

folgenden Felder entfalten diese Perspektive, ohne aus ihnen ein geschlossenes Lebensmodell zu bauen,

5.1 Von einem Platz zu einer praktischen Perspektive

Zukunftsvisionen richten den Blick gewshnlich auf das AuRergewshnliche, Sie zeigen neue Energiesyste-
me, intelligente Stadte, kiinstliche Organe, autonome Verkehrsmittel oder Siedlungen auf anderen
Planeten, Solche Bilder machen technischen Wandel sichtbar., Sie zeigen jedoch selten, wie sich das Leben
innerhalb dieser Systeme anfiihlt und welche Beziehungen sie hervorbringen, Uber die Qualitit einer
Zukuntt entscheiden nicht allein die groRen Erfindungen, Sie entscheidet sich morgens in der Wohnung,
auf dem Weg zur Arbeit, beim Einkauf, in der Pflege eines Angehorigen und am Bildschirm, Dort treffen
dkologische Bedingungen, technische Infrastrukturen und menschliche Bediirfnisse aufeinander, Dort
zeigt sich, ob Technik Handlungsméglichkeiten eréffnet oder Aufmerksamkeit bindet, ob Natur als
Mitwelt erfahrbar bleibt oder hinter Versorgungssystemen verschwindet, ob Menschen Verantwortung
iibernehmen kénnen oder nur zwischen vorgegebenen Optionen wihlen, Die Frage nach dem Einklang
von Natur, Technik und Menschsein ist daher eine Frage der Alltagsarchitektur, Architektur bezeichnet
hier nicht nur Gebiude. Sie meint die Anordnung von Riumen, Regeln, Geriten, Zeitstrukturen und
Zustdndigkeiten, durch die bestimmte Handlungen leicht und andere schwer werden, Ein Stadtteil kann
Begegnungen ermbglichen oder verhindern, Eine Arbeitssoftware kann Wissen verteilen oder in einem
zentralen System einschlieBen. Eine Wohnung kann Fiirsorge erleichtern oder jede Sorgeleistung zur
individuellen Uberforderung machen, Eine Mobilititsplattform kann Verbindungen herstellen oder
Menschen von einer einzigen Infrastruktur abhingig machen, Diese Anordnungen sind selten neutral.
Infrastruktur wird oft erst sichtbar, wenn sie ausfillt; gerade ihre alltigliche Einbettung verteilt
Handlungsméglichkeiten und Abhingigkeiten (Star und Ruhleder 1996), Die Anordnungen enthalten
Annahmen dariiber, was ein gutes Leben ist. Eine Stadt, die auf das private Auto zugeschnitten ist,
behandelt schnelle individuelle Bewegung als Normalfall. Eine Plattform, die jede freie Minute mit
Empfehlungen fiillt, behandelt ununterbrochene Aufmerksamkeit als verwertbare Ressource. Ein
Arbeitsmarkt, der permanente Verfiigbarkeit belohnt, behandelt Zeit fiir Pflege, Erholung und
Gemeinsinn als private Abweichung, Eine positive Zukunftsphilosophie muss diese stillen Annahmen
sichtbar machen, Sie darf sich nicht darauf beschrinken, bestehende Ablaufe effizienter zu gestalten, Sie
muss fragen, welche Lebensformen durch diese Ablaufe entstehen, Die parallel verdffentlichte Kurzanalyse
konzentriert diese Priifung auf den Stadtplatz; die folgenden Abschnitte untersuchen ihre
Ubertragbarkeit, ohne aus dem einen Fall eine allgemeine Blaupause abzuleiten (KIKOLAUS / Reinelt
2026a),

24



5.2 Wohnen als tragendes Umfeld

Die Wohnung erscheint zunéchst als privater Raum. Sie schiitzt vor Wetter, Lairm und fremden Blicken,
Sie bietet Riickzug und erméglicht personliche Gestaltung, Diese Abgrenzung ist ein Teil menschlicher
Autonomie, Wer keinen verlisslichen Riickzugsraum besitzt, kann sein Leben nur begrenzt selbst ordnen,
Doch eine Wohnung ist nie vollstandig privat. Sie hdngt an Energie-, Wasser-, Kommunikations- und
Verkehrsnetzen, lhre Temperatur wird von der Bauweise des Hauses, der Lage im Stadtteil und der
Vegetation der Umgebung bestimmt, thre Nutzbarkeit verdndert sich mit Alter, Krankheit, Familien-
struktur und Einkommen, Sie ist Eigentum, Mietobjekt, Vermdogensanlage und Lebensraum zugleich.
Eine zukunftsfihige Wohnform muss diese unterschiedlichen Funktionen verbinden, ohne sie auf eine
einzige Logik zu reduzieren, Das beginnt beim Gebiude, Ein technisch hochgeriistetes Haus kann
Energie sparen, Raumtemperaturen steuern und Pflegebedarfe erkennen, Es kann zugleich undurchschau-
bar werden, Wenn Licht, Heizung, Tiirsysteme und medizinische Assistenz an proprietire Software
gebunden sind, wird der Bewohner vom Eigentiimer oder Mieter zum Nutzer eines fremd kontrollierten
Betriebssystems, Das Haus ist nominell komfortabel, strukturell aber schwer beherrschbar. Das
Gegenmodell wiire nicht das technikfreie Haus, Ein Gebiude ohne digitale Steuerung kann ineffizient,
unzuganglich und pflegeintensiv sein. Technik kann ilteren Menschen langere Selbststindigkeit
ermoglichen, Energieverbriuche senken und Reparaturen friihzeitig anzeigen, Entscheidend ist, ob das
technische System lesbar, veriinderbar und notfalls ersetzbar bleibt, Ein Haus sollte seinen Bewohnern
dienen, ohne sich zwischen sie und ihre elementaren Lebensfunktionen zu schieben, Grundlegende
Funktionen diirfen nicht ausfallen, nur weil ein Abonnement endet oder ein Anbieter seinen Dienst
einstellt, Auch die Gkologische Qualitiit eines Wohnraums besteht nicht allein aus Effizienz, Eine perfekt
gedimmte Wohnung kann im Sommer iiberhitzen, Eine begriinte Fassade kann Kiihlung und Lebens-
raum schaffen, zugleich aber Wartungskosten erhéhen oder Fassadenschiden verursachen. GroRe Fenster
bringen Licht, kénnen jedoch Energieverbrauch und Hitzebelastung steigern. Holz wirkt natiirlich,
stammt aber nicht zwangsldufig aus tragfihiger Forstwirtschaft. Die bessere Wohnform entsteht nicht aus
einem bevorzugten Material oder maximaler technischer Ausstattung, Sie entsteht aus einer Anordnung,
die langfristige Nutzung, Reparatur, Anpassung und dkologische Einbettung erméglicht, Reparatur bildet
dabei einen eigenen Modus der Welterhaltung, Sie setzt Wissen, Zuginglichkeit und institutionelle
Zustiindigkeit voraus (Jackson 2014), Ein Gebdude miisste sich verdndern kénnen, wenn eine Familie
groler oder kleiner wird, wenn Bewohner altern oder wenn neue klimatische Bedingungen andere
Verschattung und Beliiftung verlangen, Persistenz ldge in der Fihigkeit des Gebidudes, unterschiedliche
Lebensphasen aufzunehmen, Dasselbe gilt fiir das Umfeld. Eine Wohnung wird erst durch Wege, Ein-
kautsmoglichkeiten, medizinische Versorgung, Schulen, Griinflichen und soziale Beziehungen
bewohnbar, Wer jede dieser Funktionen nur mit dem Auto oder iiber kostenpflichtige Plattformen
erreichen kann, besitzt méglicherweise privaten Komfort und dennoch geringe strukturelle Selbststindig-
keit, Die positive Zukunft des Wohnens liegt deshalb zwischen Riickzug und Einbettung, Menschen
brauchen Rdume, in denen sie nicht permanent verfiigbar sind. Sie brauchen zugleich Umgebungen, in
denen Fiirsorge, Versorgung und Begegnung nicht vollstindig privatisiert werden, Ein gemeinschaftlicher
Raum im Haus kann Nachbarschaft erméglichen, Er kann ebenso zu einer ungenutzten Pflichtfliche oder
zum Ort sozialer Kontrolle werden. Ein gemeinsamer Garten kann Beziehungen und 6kologische
Erfahrung schaffen. Er kann zugleich Konflikte iiber Arbeit, Lirm und Nutzung erzeugen, Gemeinschaft
ist nicht automatisch konstruktiv. Sie wird tragfihig, wenn Teilnahme méglich ist, ohne erzwungen zu

werden, und wenn Verantwortung nicht dauerhaft bei denselben Personen bleibt. Die bewohnbare
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Zukunft besteht daher weder aus isolierten Privatwelten noch aus permanentem Gemeinschaftsleben, Sie

schafft Uberginge: Orte des Riickzugs, der freiwilligen Begegnung und der verlisslichen gegenseitigen Un-
terstiitzung,

5.3 Arbeit nach der Automatisierung

Kaum ein Zukunftsversprechen ist iilter als die Hoffnung, Technik werde Menschen von belastender
Arbeit befreien, Maschinen tibernahmen korperliche Kraft, Software Berechnungen, und generative
Systeme greifen inzwischen in sprachliche, analytische und organisatorische Titigkeiten ein.
Arbeitsmarktforschung beschreibt dabei weniger die einfache Ersetzung ganzer Berufe als eine
Verschiebung zwischen automatisierbaren und neu entstehenden Aufgaben; die ILO erwartet fiir viele
Tatigkeiten eher Transformation als vollstandige Substitution (Acemoglu und Restrepo 2019; Gmyrek et
al, 2025), Trotzdem erleben viele Menschen technischen Fortschritt nicht als gewonnene Zeit, Arbeit wird
schneller, dichter und kleinteiliger kontrolliert. Was automatisiert wird, verschwindet nicht immer aus
dem Arbeitstag, Haufig entstehen neue Aufgaben: Systeme iiberwachen, Ergebnisse priifen, Daten pflegen,
Abweichungen dokumentieren und mehrere Kommunikationskanile gleichzeitig bedienen, Die
Maschine entlastet dann den einzelnen Vorgang, wihrend die Organisation die frei gewordene Zeit sofort
neu belegt. An dieser Stelle braucht technische Zukunft eine institutionelle Entscheidung: Produktivitéts-
gewinne diirfen nicht nur in mehr Output iibersetzt werden, Sie miissen auch in Zeit, Aufmerksamkeit
und Handlungsspielraum zuriickflieRen, Das betrifft unterschiedliche Titigkeiten auf verschiedene Weise.
In der Pflege kann Technik kérperlich belastende Arbeit reduzieren, Medikamentenpline iiberwachen
und Veranderungen frith erkennen. Sie kann Pflegenden mehr Zeit fiir Gespriache und Beobachtung
verschaffen. Sie kann ebenso dazu verwendet werden, Personal weiter zu reduzieren und jede Begegnung
nach Minuten zu takten, Das gleiche Gerit kann menschliche Zuwendung erméglichen oder ihre
Rationalisierung beschleunigen. In kreativen Berufen kann kiinstliche Intelligenz Entwiirfe variieren,
Recherche strukturieren und technische Ausfithrung erleichtern, Dadurch kénnen Menschen Ideen
erproben, die zuvor an Zeit oder Spezialwissen scheiterten, Dieselben Systeme kinnen kreative Arbeit
standardisieren, wenn Auftraggeber nur noch schnelle Varianten erwarten und gestalterische
Entscheidungen in statistische Ahnlichkeit iibergehen. In der Verwaltung kénnen automatisierte
Verfahren wiederkehrende Priifungen iibernehmen, Biirger miissten weniger Formulare ausfiillen und
Beschiiftigte hitten mehr Zeit fiir schwierige Fille, Werden die Verfahren jedoch undurchsichtig,
verschiebt sich die Verantwortung. Der einzelne Mitarbeiter kann nicht mehr erklaren, warum ein Antrag
abgelehnt wurde; der Biirger kann nur gegen ein Ergebnis protestieren, dessen Zustandekommen
niemand vor Ort versteht, Die entscheidende Grenze verliuft daher nicht zwischen menschlicher und
maschineller Arbeit, Sie verlduft zwischen Technik, die menschliche Urteilskraft erweitert, und Technik,
die sie organisatorisch iiberfliissig erscheinen ldsst, Urteilskraft zeigt sich gerade dort, wo Regeln nicht
ausreichen, Eine Pflegerin erkennt, dass ein ungewshnlich stiller Patient Aufmerksamkeit benétigt,
obwohl kein Messwert Alarm schligt. Ein Lehrer erkennt hinter einem schwachen Ergebnis méglicher-
weise Angst statt fehlenden Verstiindnisses, Eine Sachbearbeiterin erkennt, dass eine formal korrekte
Entscheidung im konkreten Fall ihren Zweck verfehlt, Solche Leistungen sind nicht mystisch, Sie
beruhen auf Erfahrung, Beziehung und Kontextwissen, Technik kann sie unterstiitzen, Sie kann sie nicht
vollstiandig in vorab definierte Datenpunkte iibersetzen, ohne einen Teil ihrer Bedeutung zu verlieren,
Eine zukunftsfihige Arbeitsordnung wiirde deshalb nicht nur fragen, welche Titigkeiten automatisiert
werden kénnen, Sie wiirde priifen, welche menschlichen Fihigkeiten durch die Automatisierung
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verschwinden, welche neu entstehen und welche bewusst erhalten werden sollen. Dabei darf der Erhalt
menschlicher Titigkeit nicht romantisiert werden, Niemand sollte gefihrliche, monotone oder
korperlich zerstérerische Arbeit ausiiben miissen, nur weil sie als authentisch gilt. Menschliche Wiirde
liegt nicht in der Pflicht zur Anstrengung, Der positive MaRstab lautet vielmehr: Technik sollte Menschen
von Titigkeiten entlasten, die ihre Entwicklungsmaéglichkeiten verengen, und ihnen mehr Raum fiir
Titigkeiten geben, in denen Wahrnehmung, Verantwortung, Beziehung und Gestaltung tatsiichlich zih-
len.

5.4 Zeit als gemeinsame Ressource

Eine Verbindung von Natur, Technik und Menschsein scheitert, wenn ihre Zeitordnungen nicht
zusammenpassen, Soziale Beschleunigung und die Verdichtung technisch vermittelter Zeit sind
Bedingungen dafiir, welche Beziehungen gepflegt und welche Folgen noch wahrgenommen werden
kénnen (Rosa 2005; Wajcman 2015), Technische Systeme operieren zunehmend in Echtzeit, Markte
reagieren in Millisekunden, Nachrichten verbreiten sich innerhalb von Minuten, Arbeitsprozesse werden
fortlaufend aktualisiert, Menschen sollen unmittelbar antworten, lernen und umplanen, Biologische und
soziale Prozesse folgen anderen Rhythmen, Vertrauen entsteht durch wiederholte Erfahrung, Ein Kind
entwickelt Fihigkeiten nicht auf Abruf. Erholung lisst sich nicht beliebig verdichten. Béden, Wilder und
Wassersysteme regenerieren sich tiber Jahre oder Jahrzehnte, Auch demokratische Entscheidungen
benétigen Zeit, wenn unterschiedliche Perspektiven tatsichlich gehort werden sollen, Eine Gesellschaft,
die alle Prozesse der schnellsten Infrastruktur unterordnet, erzeugt systematische Fehlanpassungen.
Menschen werden erschopft. Institutionen reagieren nur noch auf kurzfristige Signale. Okologische
Schiaden bleiben unsichtbar, bis ihre langsame Akkumulation in eine akute Krise umschlagt. Gesucht ist
keine pauschale Verlangsamung, Auch langsame Systeme kénnen ungerecht, starr oder ineffizient sein,
Eine Verwaltung, die Monate fiir eine dringende Hilfe braucht, schiitzt keine menschliche Eigenzeit, Sie
verhindert Handlung. Notwendig ist eine differenzierte Zeitordnung, Notfélle verlangen Geschwindig-
keit, Pflege, Bildung und demokratische Verstindigung benétigen verlissliche Dauer, Technische Systeme
kénnen Routine beschleunigen, damit an anderer Stelle Zeit entsteht, Genau diese zweite Hilfte des
Versprechens wird bisher haufig nicht eingelost. Zeitwohlstand bedeutet daher nicht, dass jeder Mensch
moglichst viel freie Zeit besitzt. Er bezeichnet die reale Moglichkeit, Zeit entsprechend der Sache zu
verwenden, Ein Gesprich darf langer dauern, wenn eine Situation es verlangt, Ein Lernprozess darf
Umwege enthalten, Eine Reparatur darf sorgfaltiger sein als ein sofortiger Austausch, Eine ékologische
Malnahme darf auf langfristige Regeneration zielen, auch wenn ihr Nutzen nicht innerhalb einer
Haushaltsperiode sichtbar wird, Eine solche Ordnung wiirde Erfolg anders behandeln, Nicht jede
eingesparte Minute wire automatisch ein Gewinn, Die Frage wire, wohin sie flieRt. Wird sie zur niichsten
Aufgabe verdichtet, oder entsteht ein Pufter fiir Aufmerksamkeit, Fehlerkorrektur und Beziehung?
Technik kénnte Zeitwohlstand erméglichen. Sie tut es aber nur, wenn Institutionen verhindern, dass jede

Entlastung sofort in neue Beschleunigung iibersetzt wird.
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5.5 Versorgung und sichtbare Abhédngigkeit

Moderne Versorgungssysteme funktionieren gerade dadurch, dass ihre Komplexitiit im Alltag
verschwindet, Lebensmittel, Strom, Medikamente und digitale Dienste sind verfiighar, ohne dass ihre
Entstehung stindig bedacht werden muss. Diese Entlastung ist eine zivilisatorische Leistung,
Infrastrukturen gewinnen ihre Wirksamkeit gerade durch diese Einbettung in Routinen; sichtbar werden
sie oft erst bei Storung oder Ausschluss (Star und Ruhleder 1996). Sie besitzt eine Schattenseite. Was
unsichtbar wird, entzieht sich leichter der Verantwortung, Ein Lebensmittel erscheint als Produkt mit
Preis und Verpackung, Bodenfruchtbarkeit, Wasserverbrauch, Arbeitsbedingungen, Transportwege und
Saatgutabhingigkeiten verschwinden hinter der Oberfliche, Strom erscheint als jederzeit verfiighare
Einheit, Kraftwerke, Netze, Speicher, Landschaftseingriffe und geopolitische Abhangigkeiten bleiben
auBerhalb der Steckdose, Digitale Dienste wirken immateriell, obwohl sie Rechenzentren, Energie,
Rohstoffe, Kabel und menschliche Moderationsarbeit benétigen, Die Sichtbarkeit dieser Systeme darf
nicht in permanente moralische Uberforderung umschlagen, Niemand kann bei jeder Alltagshandlung
simtliche globalen Folgen berechnen, Eine Lebensform, die vollstindige individuelle Informiertheit
verlangt, verlagert institutionelle Verantwortung auf den Einzelnen, Transparenz muss daher
handlungsbezogen sein, Menschen benotigen nicht alle Daten, Sie bendtigen Informationen an den
Stellen, an denen eine reale Entscheidung méglich ist, Das kann bedeuten, dass offentliche Beschaffung
dkologische und soziale Folgekosten beriicksichtigt, statt jedem Verbraucher die vollstindige
Lieferkettenpriifung zu iiberlassen, Es kann bedeuten, dass Energiepreise langfristige Infrastrukturkosten
abbilden, ohne einkommensschwache Haushalte vom Grundbedarf auszuschlieRen, Es kann bedeuten,
dass Gerite reparierbar und Ersatzteile verfiighar sein miissen, statt Reparatur als private Tugend zu
behandeln. Versorgung wird zukunftsfihig, wenn sie Effizienz mit Redundanz verbindet, Ein hochzen-
tralisiertes System kann giinstig, prizise und stabil funktionieren. Fillt ein zentraler Knoten aus,
verbreitet sich die Stérung jedoch weit. Ein vollstindig dezentrales System besitzt mehr lokale
Selbststindigkeit, kann aber teurer, ungleichmiRiger und schwerer zu koordinieren sein, Auch hier gibt
es keinen automatischen Sieger. Ein regionales Energiesystem kann lokale Verantwortung und
Ausfallsicherheit stirken, Es bleibt méglicherweise auf iiberregionale Netze angewiesen, wenn Wind und
Sonne nicht ausreichen, Eine globale Medikamentenproduktion kann Spezialisierung und niedrige
Kosten erméglichen, Sie kann zugleich kritische Abhiingigkeiten von wenigen Produktionsorten
erzeugen, Die bewohnbare Zukunft verbindet daher lokale Fihigkeiten mit iiberregionaler Kooperation,
Sie versucht nicht, jede Gemeinschaft autark zu machen., Autarkie wiirde Ressourcen verschwenden und
Unterschiede abschlieRen, Sie verhindert aber, dass lebenswichtige Funktionen nur noch iiber Pfade
erreichbar sind, deren Ausfall lokal nicht kompensiert werden kann, Versorgung wird damit nicht zur

Riickkehr in Selbstversorgung, Sie wird zur bewussteren Gestaltung von Abhangigkeit,

5.6 Mobilitit als Erreichbarkeit

Mobilitat gilt als Ausdruck von Freiheit, Wer sich bewegen kann, erreicht Arbeit, Bildung, Beziehungen,
Kultur und Natur, Einschrankungen der Mobilitit treffen Menschen daher hiufig in ihrer Autonomie,
Gleichzeitig ist nicht jede Bewegung freiwillig, Lange Arbeitswege, entfernte Versorgung, getrennte
Familien und unerschwinglicher Wohnraum erzeugen erzwungene Mobilitit. Menschen legen groRRe
Distanzen zuriick, um ein Leben aufrechtzuerhalten, dessen notwendige Orte rdumlich auseinandergezo-
gen wurden. Eine positive Zukunft darf Mobilitit deshalb nicht nur an Geschwindigkeit und Reichweite
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beurteilen. Sie muss nach Erreichbarkeit fragen: Welche Menschen konnen welche fiir ihr Leben
relevanten Orte tatsichlich erreichen, und mit welchem Aufwand? Diese Verschiebung steht im Zentrum
der Verkehrsgerechtigkeit (Martens 2016). Ein Stadtteil ist nicht gut verbunden, weil eine Hochgeschwin-
digkeitsstraRe durch ihn fiihrt, Er ist gut verbunden, wenn Menschen wichtige Orte zuverlissig erreichen
kénnen, ohne dafiir iibermiRige Zeit, Geld oder Aufmerksamkeit aufzuwenden, Technik kann diese
Erreichbarkeit verbessern, Digitale Buchungssysteme kénnen unterschiedliche Verkehrsmittel verbinden,
Autonome Fahrzeuge kénnen Menschen mobil machen, die nicht selbst fahren kénnen, Echtzeitdaten
konnen Wartezeiten reduzieren, Die gleiche Technik kann neue Ausschliisse erzeugen, Wer kein aktuelles
Smartphone, kein Konto oder keine digitale Routine besitzt, verliert Zugang, Flexible Preissysteme
kénnen Kapazititen effizient verteilen, aber Menschen mit geringem Einkommen gerade zu wichtigen
Zeiten verdringen, Eine autonome Fahrzeugflotte kann 6ffentlichen Verkehr erginzen oder ihn
wirtschaftlich aushshlen, Die bessere Mobilitatsordnung setzt deshalb nicht auf ein einzelnes
Verkehrsmittel, Sie organisiert unterschiedliche Geschwindigkeiten und Bediirfnisse, Gehen und
Radfahren erméglichen unmittelbare Wahrnehmung des Ortes, verlangen aber sichere Wege und
begrenzte Distanzen, Offentlicher Verkehr verbindet groRere Raume effizient, benétigt jedoch
verlissliche Takte und gemeinsame Finanzierung, Individuelle Fahrzeuge bleiben fiir bestimmte
Regionen, Berufe und kérperliche Voraussetzungen notwendig. Digitale Kommunikation kann Wege
vermeiden, darf aber Begegnung nicht vollstindig ersetzen, Das Ziel ist keine bewegungslose Gesellschaft.
Sie wiirde unnotige Bewegung verringern und bedeutsame Bewegung erleichtern, Dadurch verindert sich
auch die Beziehung zur Natur, Landschaft wire nicht nur der Raum zwischen Ausgangspunkt und Ziel,
Wege, Jahreszeiten, Wetter und lokale Unterschiede wiirden wieder stiarker erfahrbar, Das klingt
nebensichlich, betrifft aber die Grundfrage dieser Analyse: Eine Umwelt, die nur mit hoher
Geschwindigkeit durchquert wird, erscheint leichter als abstrakte Flache, Was erfahren wird, kann anders

beriicksichtigt werden,

5.7 Digitale Rdume und die Grenze der Vereinnahmung

Digitale Kommunikation hat Beziehungen erméglicht, die zuvor an Distanz, Krankheit, politischen
Grenzen oder sozialer Isolation gescheitert waren. thre normative Qualitiat hangt auch davon ab, ob
Informationsfliisse in den jeweiligen sozialen Kontext passen und ob technische Entitiiten als Bestandteile
einer gemeinsamen Informationsumwelt beriicksichtigt werden (Nissenbaum 2010; Floridi 2013),
Menschen finden Gemeinschaften, Wissen und Ausdrucksformen, die in ihrem unmittelbaren Umfeld
fehlen, Familien bleiben iiber Kontinente verbunden, Kleine Projekte erreichen ein internationales
Publikum, Diese Anschlussfihigkeit ist real, Ebenso real ist ihre destruktive Form, Plattformen verbinden
Menschen, indem sie deren Verhalten beobachten, vorhersagen und beeinflussen. Die Verbindung dient
nicht nur den Beteiligten, Sie dient zugleich einem Geschiiftsmodell, das Aufmerksamkeit verlangern und
Verhalten verwertbar machen muss, Konflikt, Vergleich und emotionale Zuspitzung sind unter diesen
Bedingungen keine zufilligen Nebenwirkungen. Sie kénnen strukturell niitzlich sein, Bessere
Medienkompetenz allein tragt keine positive digitale Zukunft, Menschen kénnen lernen, Benachrichti-
gungen auszuschalten und Quellen zu priifen, Solange die Infrastruktur selbst auf maximale Bindung
ausgerichtet bleibt, kimpfen individuelle Schutzpraktiken gegen eine iiberlegene Organisationslogik.
Digitale Rdume miissten anders gebaut werden, Das bedeutet nicht, jede Person miisse ihre eigene
Plattform programmieren oder simtliche Daten lokal verwalten, Solche Forderungen wiirden technische
Verantwortung erneut auf den Einzelnen verschieben, Es bedeutet, dass zentrale Kommunikationsriume
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als gesellschaftliche Infrastruktur behandelt werden miissen. 1hre Regeln diirfen nicht ausschlieRlich aus
Werbeinteressen folgen, Nutzer benétigen reale Moglichkeiten, Daten mitzunehmen, Anbieter zu
wechseln und Empfehlungssysteme zu beeinflussen oder abzuschalten, Offentliche und gemeinwohlorien-
tierte Alternativen miissen dort existieren, wo digitale Kommunikation fiir Bildung, Verwaltung oder
politische Offentlichkeit unverzichtbar geworden ist, Zugleich muss digitale Verbindung begrenzt werden
kénnen, Eine Beziehung, aus der man sich nicht zeitweise zuriickziehen kann, verliert ihren freiwilligen
Charakter. Erreichbarkeit darf nicht zur Dauerpflicht werden. Das Recht auf Nichtreaktion wire damit
kein technikfeindlicher Riickzug,. Es wiire eine Bedingung selbstbestimmter Verbindung, Auch kiinstliche
Intelligenz verindert diese Rdume, Sie kann iibersetzen, zusammenfassen, erklaren und Menschen mit
unterschiedlichen Fiahigkeiten den Zugang zu Wissen erleichtern. Sie kann ebenso Kommunikation mit
synthetischen Inhalten tiberfluten, menschliche Ansprechpartner simulieren und die Grenze zwischen
Beziehung und Dienstleistung verwischen, Eine positive Nutzung miisste deshalb nicht jede maschinelle
Vermittlung kennzeichnen, als wiire bereits ihre Kiinstlichkeit das Problem, Entscheidend ist, ob
Menschen verstehen kénnen, mit welcher Art von System sie interagieren, welche Interessen die
Vermittlung prigen und an welcher Stelle menschliche Verantwortung erreichbar bleibt, Die Maschine

darf ansprechbar wirken. Die Institution hinter ihr darf dadurch nicht unansprechbar werden,

5.8 Nihe in technisch vermittelten Beziechungen

Die Sehnsucht nach einer menschlicheren Zukunft richtet sich haufig gegen technische Vermittlung,
Echte Begegnung wird der digitalen Kommunikation, handwerkliche Titigkeit der Automatisierung und
unmittelbare Naturerfahrung der Datenerfassung gegeniibergestellt, Diese Kontraste treffen reale Verluste,
Sie werden falsch, sobald Unmittelbarkeit selbst zum moralischen MaBstab wird, Auch ein personliches
Gespriich kann hierarchisch, manipulativ oder leer sein, Eine digitale Beziehung kann iiber Jahre
Vertrauen und gegenseitige Hilfe tragen. Handarbeit kann sinnstiftend sein; sie kann ebenso
gesundheitsschadlich und monoton bleiben, Technische Assistenz kann Distanz erzeugen oder einem
Menschen erstmals selbststiindige Teilhabe erméglichen, Menschliche Nihe hingt nicht am Fehlen von
Technik, Sie hiingt daran, ob Menschen einander als antwortfihige Gegeniiber begegnen, Antwortfihig-
keit bedeutet mehr als Reaktion, Ein System reagiert auf Eingaben, Ein Mensch kann sich angesprochen
fiihlen, Verantwortung iibernehmen, widersprechen und seine Haltung verindern. Eine Lebensform, die
diese Fihigkeiten erhalten will, muss Raume schaffen, in denen Beziehungen nicht vollstindig durch
standardisierte Ablaufe ersetzt werden. Das betrifft besonders Pflege, Bildung, Beratung und
demokratische Offentlichkeit, In diesen Bereichen ist Effizienz notwendig, aber nicht hinreichend, Wer
nur den korrekt ausgefiihrten Vorgang betrachtet, iibersieht, dass der Sinn der Titigkeit hiufig in der
Beziehung liegt, Eine Pflegehandlung versorgt einen Kérper und bestiitigt zugleich, dass ein Mensch nicht
allein gelassen wird. Unterricht vermittelt Wissen und zeigt zugleich, dass jemandem Entwicklung
zugetraut wird, Eine Behorde entscheidet iiber einen Antrag und stellt zugleich ein Verhéltnis zwischen
Biirger und Gemeinwesen her. Technik kann den Vorgang verbessern, Sie darf die Beziehung nicht

unsichtbar machen,
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5.9 Produktive Grenzen

Die bisherige Vision kénnte als Forderung nach moglichst vielen guten Verbindungen gelesen werden,
Mehr Nachbarschaft, mehr Beteiligung, mehr 6kologische Einbettung, mehr technische Durchschaubar-
keit, Doch auch konstruktive Verbindung besitzt Grenzen, Menschen benétigen Distanz, Organisationen
benétigen klare Zustindigkeiten, Okosysteme benétigen Bereiche, die nicht permanent menschlicher
Nutzung und Beobachtung ausgesetzt sind, Technische Systeme benétigen Spezialisierung, die nicht fiir
jeden Nutzer vollstindig durchschaubar sein kann, Eine Gesellschaft, die jede Person an jeder
Entscheidung beteiligt, wird handlungsunfihig. Eine Nachbarschaft, in der jede private Handlung
gemeinschaftlich verhandelt wird, zerstért Riickzug, Ein digitales System, dessen gesamte technische
Komplexitit von allen verstanden werden muss, bleibt praktisch unbenutzbar, Anfechtbare Delegation
gehart deshalb zur bewohnbaren Ordnung, Totale Beteiligung wire weder méglich noch wiinschenswert,
Aufgaben kénnen an Fachleute, Institutionen und technische Systeme iibertragen werden, Diese
Ubertragung bleibt tragfihig, wenn Zustindigkeiten erkennbar sind, Entscheidungen begriindet werden
kénnen und Korrekturwege offenbleiben. Auch Natur braucht nicht iiberall aktive menschliche Pflege.
Manche Prozesse entwickeln sich besser, wenn Menschen ihre Eingriffe reduzieren. Doch selbst das Nicht-
Eingreifen ist eine Entscheidung, deren Folgen beobachtet werden miissen. Ein ehemaliges Kulturland
verwandelt sich nicht automatisch in ein 6kologisch wertvolles Gebiet, Ein sich selbst iiberlassener Wald
kann neue Vielfalt entwickeln oder unter verinderten Klimabedingungen groRflichig kollabieren, Die
Grenze zwischen Eingriff und Zuriickhaltung kann daher nicht abstrakt festgelegt werden, Sie muss aus
dem jeweiligen Prozess gelernt werden, Die positive Philosophie dieser Analyse ist deshalb weder die
Philosophie maximaler Kontrolle noch maximaler Losldsung, Sie ist eine Philosophie der verantworteten
Nihe: nahe genug, um Folgen wahrzunehmen und Verantwortung zu iibernehmen; distanziert genug,

damit andere Pfade ihre eigene Dynamik behalten.

5.10 Die Grenze der Optimierung

In vielen Zukunftsbildern erscheint Optimierung als selbstverstandliche Richtung, Gebaude sollen
effizienter, Verkehr schneller, Lernen personalisierter und Gesundheit priventiver werden, Optimierung
klingt verniinftig, weil sie Verschwendung reduziert und Ziele besser erreichbar macht, Doch jedes
Optimieren setzt ein Ziel voraus, Was nicht im Ziel enthalten ist, kann durch die Verbesserung verloren
gehen, Eine auf Verkehrsfluss optimierte Stadt kann Aufenthaltsraume verdringen, Eine auf
Lernergebnisse optimierte Schule kann Neugier und Umwege entwerten, Eine auf priventive Gesundheit
optimierte Versicherung kann Menschen permanent nach Risikowerten sortieren, Eine auf Ressourcenef-
fizienz optimierte Landwirtschaft kann genetische und betriebliche Vielfalt reduzieren, Das Problem liegt
nicht in der Optimierung selbst, Es liegt in ihrer Ausdehnung zur allgemeinen Lebenslogik. Eine
bewohnbare Zukunft erhilt deshalb Bereiche, die nicht vollstindig auf ein Ergebnis ausgerichtet sind,
Spiel, Freundschaft, Kunst, Erholung und Naturbegegnung besitzen Wirkungen, Thr Sinn erschoptt sich
aber nicht in diesen Wirkungen, Wer Freundschaft zur Resilienzstrategie, Kunst zum Innovationsinstru-
ment und einen Wald zur Gesundheitsinfrastruktur erklirt, erkennt ihren Nutzen und verfehlt
mbglicherweise ihre Eigenstindigkeit, Bewohnbarkeit verlangt keine zweckfreie Ordnung, Sie muss die
Fahigkeit besitzen, Zwecke zu begrenzen, Das gilt auch fiir den Menschen selbst, Ein Mensch ist nicht

gelungen, weil seine Fahigkeiten maximal ausgeschopft, seine Gesundheit liickenlos iiberwacht und seine
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Zeit effizient verteilt ist. Menschsein enthalt die Méglichkeit, unproduktiv zu sein, Entscheidungen zu
revidieren, Interessen zu verlieren und neue zu entwickeln, Technik, Natur und Institutionen stehen dann

in einer humanen Beziehung, wenn sie diese Offenheit nicht als Defekt behandeln.

5.11 Das Bild der bewohnbaren Zukunft

Wie sieht eine solche Zukunft aus? Sie besteht nicht notwendig aus spektakuliren Stiddten oder
vollkommen neuen Lebensformen. Vieles wire vertraut. Menschen wiirden wohnen, arbeiten, reisen,
lernen, streiten und digitale Medien nutzen, Der Unterschied lige in der Architektur ihrer Beziehungen.
Gebdude wiren technisch unterstiitzt, aber nicht von undurchschaubaren Systemen abhingig, Stadtteile
wiirden Riickzug und Begegnung erméglichen, Arbeit wiirde durch Automatisierung erleichtert, ohne
jede gewonnene Zeit erneut zu verdichten, Versorgungssysteme wiirden globale Kooperation mit lokalen
Handlungsméglichkeiten verbinden, Mobilitat wiirde nach Erreichbarkeit organisiert, nicht nach
maximaler Bewegung, Digitale Raume wiirden Kommunikation erméglichen, ohne Aufmerksamkeit
vollstindig zu vereinnahmen, Natiirliche Prozesse wiirden nicht als unberiihrte Gegenwelt behandelt, aber
ihre Eigenzeiten und Entwicklungsrichtungen erhielten institutionelles Gewicht, Diese Gesellschaft wire
nicht konfliktfrei, Bewohner wiirden iiber gemeinschaftliche Riume streiten, Technische Systeme wiirden
versagen, Okologische MaBnahmen wiirden unerwartete Folgen erzeugen, Automatisierung wiirde
Tatigkeiten verdringen, die manche Menschen behalten wollen, Lokale Interessen wiirden mit
iiberregionalen Abhingigkeiten kollidieren. Der Unterschied bestiinde darin, dass solche Konflikte nicht
hinter dem Versprechen einer endgiiltigen Losung verschwinden. Die Ordnung wiire darauf ausgerichtet,
Folgen sichtbar zu machen, Entscheidungen anfechtbar zu halten und aus Fehlern institutionelle
Konsequenzen zu ziehen, Bewohnbarkeit bedeutet dann mehr als Komfort. Ein System ist bewohnbar,
wenn Menschen darin handeln kénnen, ohne seine Voraussetzungen systematisch zu zerstéren; wenn
Technik unterstiitzend eingreift, ohne ihre Zwecke zu iibernehmen; wenn natiirliche Prozesse geniigend
Raum und Zeit fiir eigene Entwicklung behalten, Bewohnbarkeit bezeichnet kein fernes Endstadium, Sie
beginnt iiberall dort, wo eine bestehende Anordnung so veriandert wird, dass mehr verantwortliche
Handlung, konstruktive Beziehung und lerntihige Fortsetzung méglich werden, 1hre kleinste Einheit ist
nicht die Erfindung, 1hre kleinste Einheit ist eine besser gebaute Beziehung,

5.12 Vom Alltag zur gemeinsamen Richtung

Einzelne Verbesserungen ergeben noch keine gesellschaftliche Vision, Ein reparierbares Geriit, ein
begriinter Innenhof, eine transparente Verwaltungssoftware oder eine verkiirzte Arbeitszeit kénnen
isoliert bleiben, Sie verindern dann einen lokalen Ablauf, ohne die Richtung der Gesamtordnung zu
beriihren, Politisch iibersetzt muss die Vision entscheiden, welche Infrastrukturen nicht ausschlieRlich
nach Marktlogik organisiert werden diirfen, welche technischen Abhéngigkeiten fiir Bildung,
Kommunikation, Energie und Gesundheit akzeptabel sind und wie langsame kologische Prozesse gegen
kurzfristige Verwertung geschiitzt werden, ohne jede Veriinderung zu blockieren, Produktivititsgewinne
miissen so verteilt werden, dass aus technischer Entlastung tatséchlich menschlicher Zeitgewinn entsteht,
Diese Entscheidungen lassen sich nicht aus einem idyllischen Zukunftsbild ableiten. Sie verlangen
Konflikt, Institutionen und Macht, Damit erreicht die Analyse ihren niachsten Schritt, Eine
Lebensphilosophie, die nur individuelle Haltungen und lokale Praktiken beschreibt, bliebe politisch
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unvollstindig, Natur, Technik und Menschsein werden nicht allein im persénlichen Alltag verbunden.,
thre Beziehungen werden durch Eigentum, Recht, Infrastruktur und demokratische Entscheidung struk-
turiert,
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6

Politik im ungel6sten Rest




Selbst eine sorgfiltige Analyse gestaltet den Platz nicht zu Ende, Sie entscheidet nicht, wer finanzieren
darf, wie lange Vertrige gelten, welche Bediirfnisse Vorrang erhalten und wer die Kosten einer spiiteren

Revision tragt, An diesem ungelosten Rest beginnt Politik.

Autonomie, Anschlussfihigkeit und Persistenz identifizieren normative Veridnderungen und ordnen
gemischte Profile, Fiir eine konkrete Entscheidung kommen Rechte, Verteilungsurteile, empirische
Prognosen und institutionelle Zustiindigkeiten hinzu. Das politische Programm dieser Langfassung ist
daher eine begriindete Ubersetzung unter ausgewiesenen Zusatzpriimissen, keine vollstindige Deduktion
aus den drei Dimensionen,

6.1 Die Gffentliche Entscheidung am Platz

Am Abend findet im Viertel eine offentliche Beratung tiber den Platz statt, Die Lerngruppe stellt zwei
Varianten vor, Ein Entwurf verbindet groBflichige technische Dacher, kleinere Pflanzflichen und
sofortige barrierefreie Wege, Er bietet schnellen Schatten und Energiegewinn, Das Einkaufszentrum
wiirde einen erheblichen Teil der Kosten iibernehmen und erhielte begrenzte Nutzungsrechte, Die
Wartung bliebe zunichst an spezialisierte Bauteile und die Steuerungssoftware des Anbieters gebunden,
Der andere Entwurf setzt auf ein kleineres riickbaubares Dach iiber dem Zugang zur Pflegeeinrichtung,
sofortige barrierefreie Wege, schrittweise Entsiegelung und robuste Biume dort, wo der Boden sie trigt, Er
benotigt mehr Zeit und offentliche Mittel, In den ersten heifen Sommern bleibt der Schutz liickenhaft,
Fiir die Bewohner der Pflegeeinrichtung ist das kein Komfortproblem: Hitze gefihrdet Gesundheit,
Mobilitit und die reale Nutzung des éffentlichen Raums, Auch die langfristige 8kologische Wirkung
bleibt unter Trockenheit und Schidlingsdruck unsicher, Noor erklédrt, weshalb keine Variante in allen
Hinsichten iiberlegen ist, Ein dlterer Mann fragt, warum die Schule beteiligt worden sei, wenn sie keine
eindeutige Losung liefere, Eine Schiilerin antwortet, die Gruppe habe gezeigt, welche Zeitordnungen,
Abhéngigkeiten und Risiken hinter den Etiketten ,mehr Natur* und ,,mehr Technik” liegen. In der
Diskussion bevorzugen Bewohner der Pflegeeinrichtung die schnell wirkende Variante. Jiingere Anwohner
sprechen sich mehrheitlich fiir die langfristige Umgestaltung aus, Einige Gewerbetreibende lehnen beide
Plane ab, weil sie weitere Einschrankungen befiirchten, Eine Frau weist darauf hin, dass Beschiftigte und
Besucher in der bisherigen Beteiligung kaum vorkommen, Die Versammlung verschiebt die Entscheidung
nicht ins Unbestimmte, Sie beauftragt die Stadt, innerhalb einer festen Frist zu klaren, ob die privaten
Nutzungsrechte zeitlich und raumlich begrenzt, die Steuerung technisch ersetzbar und die
Riickbaukosten vertraglich gesichert werden kénnen, Parallel soll der 6kologisch ausgerichtete Entwurf
einen belastbaren Sofortschutz fiir die ersten heifen Jahre erhalten. Menschen mit eingeschrankter
Mobilitit und Beschiftigte der umliegenden Einrichtungen werden gezielt konsultiert, Der nichste
Termin endet mit einer Entscheidung. Ada weist spiter darauf hin, dass zusatzliche Priifung politische
Feigheit kaschieren kann, Hier verindert sie nur dann die Entscheidungsgrundlage, wenn Frist,
Zustindigkeit und Konsequenz verbindlich bleiben. Sonst wiirde das Verfahren Unsicherheit verwalten

und Verantwortung weiterreichen,
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6.2 Macht in Zukunftsbildern

Positive Zukunftsbilder sprechen gern von Kooperation, Lernen und gemeinsamer Verantwortung, Damit
benennen sie notwendige Fihigkeiten, Sie sagen jedoch noch wenig dariiber, was geschieht, wenn
Interessen gegeneinanderstehen, Ein Unternehmen kann von einer technischen Infrastruktur profitieren,
deren dkologische Kosten andere tragen, Eigentiimer kénnen den Wert einer begriinten Nachbarschaft
begriiRen und zugleich Mieten erhéhen, bis jene Menschen verdriingt werden, die den Ort aufgebaut
haben, Die Forschung zu griiner Gentrifizierung zeigt, dass ékologische Aufwertung ohne soziale
Sicherung gerade jene Bewohner verdriangen kann, deren Lebensbedingungen sie verbessern sollte
(Wolch, Byrne und Newell 2014), Eine Plattform kann Millionen Menschen verbinden und jede einzelne
Verbindung so organisieren, dass Aufmerksamkeit, Daten und Marktzugang bei ihr zusammenlaufen,
Eine Regierung kann langfristigen Klimaschutz ankiindigen und kurzfristig jene Gruppen belasten, die
kaum Ausweichméglichkeiten besitzen, Natur, Technik und Menschsein geraten nicht nur deshalb aus
dem Verhiltnis, weil Wissen fehlt. Sie geraten aus dem Verhiltnis, weil manche Akteure bestimmen
kénnen, welche Kosten sichtbar werden, wer sie trigt und welche Alternativen iiberhaupt zur Wahl
stehen, Eine Zukunftsphilosophie, die Macht auslisst, wird zur Asthetik. Sie beschreibt attraktive
Beziehungen, ohne erkliren zu konnen, wie sie gegen Interessen bestehen sollen, die von zerstorerischen
Beziehungen profitieren, Auch technische Architektur ist politisch: Sie kann Entscheidungen
zentralisieren, Verhalten vorstrukturieren und Eigentumsformen dauerhaft begiinstigen (Winner 1980),
Die politische Frage lautet daher: Welche Institutionen erméglichen verbindliche Entscheidungen, ohne
die Autonomie, die konstruktive Anschlussfihigkeit oder die transduktive Persistenz betroffener Pfade zu
iibergehen? Eine Gesellschaft kann nicht jede Infrastruktur gleichzeitig bauen, jeden Lebensstil
unbegrenzt erméglichen und alle natiirlichen Prozesse unangetastet lassen. Politik muss auswiihlen, Dabei
lasst sich nicht abstrakt festlegen, ob eine Entscheidung spiter revidierbar bleiben oder gerade dauerhaft

geb unden WEI‘&E 1 50“ .

6.3 Schutz und Offenheit

Die Forderung nach Offenheit kann selbst irrefithren, Manche Entwicklungen miissen begrenzt oder
beendet werden, gerade damit andere Pfade fortgesetzt werden konnen, Ein Kohlekraftwerk hilt
Arbeitsplitze, regionale Identitit und Energieversorgung aufrecht, Es stabilisiert einen bestehenden
sozialen und technischen Pfad. Gleichzeitig trigt seine Fortsetzung zur Verinderung des Klimas bei, eines
Infrastrukturpfades, von dem nahezu alle anderen gesellschaftlichen und 6kologischen Pfade abhingen,
Eine vollstindig offene Haltung kénnte verlangen, beide Méglichkeiten gleichberechtigt fortzufiihren,
Das wire keine Neutralitit, Es wiirde den bestehenden Vorteil der emissionsintensiven Struktur verlingern
und damit die Fortsetzungsbedingungen anderer Pfade beschidigen. Die politische Ubersetzung dieses
Befunds lautet nicht, Offenheit selbst zu maximieren, Sie verlangt zu unterscheiden, welche Pfade
verdnderbar bleiben miissen und welche Grenzen gerade nicht fortlaufend zur Disposition stehen diirfen.
Ein verfassungsrechtliches Folterverbot schlieRt eine staatliche Handlungsoption dauerhaft, Gerade diese
SchlieBung schiitzt strukturelle Autonomie, Ein streng geschiitztes Waldgebiet kann gegen wechselnde
Nutzungsinteressen abgeschirmt werden, damit ékologische Eigenentwicklung nicht bei jeder politischen
Verschiebung neu verhandelt wird, Verbindliche Grundrechte begrenzen demokratische Mehrheiten; ihre
Festigkeit kann normative Persistenz tragen, statt sie zu blockieren. Offenheit und Korrigierbarkeit
besitzen deshalb keinen unbedingten Vorrang. Sie sind dort geboten, wo Unsicherheit, Machtkonzentra-
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tion oder Lock-in die Autonomie, Anschlussfihigkeit oder transduktive Persistenz betroffener Pfade
gefiahrden, Wo fortgesetzte Revidierbarkeit selbst strukturelle Zerstérung erméglicht, kénnen feste
Schutzpositionen die tragfdahigere Form sein, Pfade, die zahlreiche heterogene Fortsetzungen tragen,
begriinden einen besonderen Schutzgrund, Klima, Wasser, Sauerstoff, digitale Kommunikation und
grundlegende Finanzstrukturen sind keine gewshnlichen Einzelinteressen; ihre Veranderung wirkt auf
die Bedingungen zahlreicher anderer Systeme zuriick. Solche Zusammenhiinge werden hier als Infrastruk-
turpfade bezeichnet, lhre Getdhrdung betrifft zugleich die Fortsetzungsbedingungen heterogener
abhiangiger Pfade, Welcher Vorrang daraus im konkreten Konflikt folgt, muss politisch begriindet
werden. Das begriindet keine absolute Unberiihrbarkeit, Auch Stromnetze, Wasserversorgung und digitale
Infrastrukturen miissen verandert werden, Das Raster zeigt, welche Abhéngigkeiten und Verluste dabei
relevant sind, Ob daraus Erhalt, Umbau, feste Begrenzung oder Beendigung folgt, entscheiden zusitzliche
empirische Befunde und politische Griinde, Ein Eingriff in einen Park ist deshalb nicht nur eine
Entscheidung iiber eine Fliche, Er kann Hitze, Versickerung, Artenvielfalt, Begegnung und Wohnwert
verandern, Eine neue digitale Identititsinfrastruktur ist nicht nur ein effizienterer Verwaltungsdienst, Sie
kann Zugang zu Bildung, Gesundheit, Arbeit und politischer Teilhabe strukturieren, Eine Anderung des
Finanzsystems betrifft nicht nur Banken, Sie veriindert, welche gesellschaftlichen Projekte iiberhaupt
Kapital erhalten und welche Risiken tiber Zeit verteilt werden. Politik der verantworteten Fortsetzung
beginnt dort, wo solche Hebelwirkungen sichtbar gemacht und die zusiitzlichen Vorrangurteile
offengelegt werden.

6.4 Fortschritt als Richtungsentscheidung

Technischer Fortschritt wird hdufig so behandelt, als kiame er von auRen, Politik kénne ihn férdern,
regulieren oder verlangsamen, aber nicht grundsitzlich bestimmen, Diese Vorstellung verwechselt
Erfindung mit gesellschaftlicher Entwicklung, Eine Technologie setzt sich nicht allein durch, weil sie
technisch maglich ist. Sie benétigt Investitionen, Infrastruktur, Rechtsformen, Ausbildung, 6ffentliche
Beschaffung und gesellschaftliche Akzeptanz. Jede dieser Bedingungen wird politisch beeinflusst, Eine
Gesellschaft entscheidet daher nicht nur, wie sie mit fertiger Technik umgeht, Sie entscheidet mit, welche
Technik tiberhaupt dauerhaft wird, Das zeigt sich an kiinstlicher Intelligenz. Dieselben grundlegenden
Verfahren kénnen medizinische Forschung unterstiitzen, Verwaltungsentscheidungen vorbereiten,
Werbung personalisieren, Arbeitsleistung iiberwachen oder militirische Ziele auswihlen, Die technische
Fahigkeit allein gibt keine Richtung vor. Geschiftsmodelle, Regulierung und institutionelle Nachfrage
tun es, Positive Zukunftspolitik muss deshalb frither ansetzen als Schadensbegrenzung, Sie muss nicht nur
fragen, ob ein System sicher genug ist. Sie muss fragen, welche Beziehungen seine breite Einfithrung
normalisiert, Ersetzt es Fahigkeiten, deren gesellschaftlicher Erhalt wichtig ist? Konzentriert es Wissen
und Handlungsmacht bei wenigen Anbietern? Erzeugt es Abhingigkeiten, aus denen Institutionen spiiter
kaum austreten konnen? Erweitert es die Wahrnehmung komplexer Prozesse, oder reduziert es sie auf jene
Daten, die sein Modell verarbeiten kann? Bleiben Zwecke und Einsatzgrenzen politisch verhandelbar?
Diese Fragen sind keine technikfeindlichen Zusatzbedingungen. Sie bestimmen, welche Art von
Fortschritt stattfindet, Fortschritt wire in dieser Zukunftsphilosophie nicht die bloRe VergroRerung
technischer Fahigkeiten, Fortschritt lige dort vor, wo neue Fihigkeiten gemeinsame Fortsetzung
ermdglichen, ohne einen beteiligten Pfad zum bloRen Mittel der anderen zu machen, Eine Technologie
kann leistungsfahiger und gesellschaftlich dennoch riickschrittlich sein.
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6.5 Korrigierbarkeit und Bindung

Demokratie wird haufig durch Wahlen, Gewaltenteilung und Grundrechte beschrieben, Diese Elemente
bleiben unverzichtbar, Fiir die hier entwickelte Vision tritt eine Spannung in den Vordergrund:
Demokratie muss Entscheidungen korrigieren kénnen und zugleich Grenzen schiitzen, die nicht bei
jeder Mehrheit neu gedéffnet werden diirfen. Eine demokratische Entscheidung ist nicht notwendig
richtig. Ihr besonderer Wert liegt darin, dass sie offentlich bestritten, institutionell iiberpriift und spiter
revidiert werden kann, Agonistische Demokratietheorie erinnert zugleich daran, dass Konflikte nicht als
Informationsdefizite verschwinden; legitime Ordnungen miissen Gegensiitze austragen und Macht
sichtbar halten (Mouffe 2005). Diese Korrigierbarkeit ist unter Unsicherheit besonders wichtig, Niemand
kennt alle Folgen einer groRflachigen KI-Infrastruktur, einer neuen Energiearchitektur oder einer
dkologischen Renaturierungsstrategie, Nicht zu entscheiden besitzt ebenfalls Folgen, Die Verbindung von
dffentlicher Erfahrung, Revision und demokratischem Lernen steht in der Tradition des Experimentalis-
mus; sie begriindet jedoch keinen universellen Vorrang der Offenheit (Dewey 1927; Popper 1945), Eine
Politik der verantworteten Fortsetzung darf Unsicherheit daher weder als Ausrede fiir Stillstand noch als
bloBes Kommunikationsproblem behandeln, Wo Folgen offen und Abhéngigkeiten noch vermeidbar
sind, muss sie Entscheidungen so bauen, dass Lernen méglich bleibt, Das verlangt zeitlich begrenzte
Mandate, iiberpriifbare Annahmen, zugangliche Daten und klare Ausstiegsmoglichkeiten, Pilotprojekte
diirfen nicht durch faktische Abhingigkeiten dauerhaft werden, bevor ihre Folgen éffentlich gepriift
wurden, Korrigierbarkeit ist jedoch kein universeller Leitwert, Grundrechte, Schutz vor Folter oder die
Léschung bestimmter personenbezogener Daten kénnen gerade dadurch tragen, dass ihre Geltung nicht
fortlaufend von Nutzenabwiigungen oder wechselnden Mehrheiten abhiingt. Eine Ordnung, die jede
Schutzposition jederzeit neu 6ffnet, kann Autonomie und normative Persistenz beschiadigen. Die Aufgabe
besteht in der begriindeten Unterscheidung von Bindung und Revision. Eine Entscheidung muss lange
genug gelten, damit ihre Wirkungen sichtbar werden. Sie darf nicht so tief verriegelt sein, dass neue
Folgen grundsitzlich ohne Konsequenz bleiben, Umgekehrt muss eine Schutzgrenze fest genug sein,
damit ihre fortlaufende Infragestellung nicht selbst zur Quelle struktureller Erosion wird, Demokratie ist
in diesem Sinn die Kunst, verbindlich zu entscheiden und auszuweisen, welche Entscheidungen

revidierbar bleiben sollen und welche Grenzen ihre Lernfahigkeit gerade durch feste Bindung schiitzen,

6.6 Rechte schiitzen kiinftige Moglichkeiten

Rechte werden traditionell Personen oder anerkannten Rechtssubjekten zugeschrieben, Sie schiitzen
Freiheit, kérperliche Integritiit, Eigentum, politische Beteiligung und andere Giiter, In kologischen
Debatten werden zunehmend auch Rechte der Natur diskutiert. Die vorliegende Zukunftsphilosophie
muss diese Rechtsfragen nicht abschlieRend entscheiden. Sie veridndert jedoch den Blick auf ihre Funktion.
Rechte schiitzen nicht nur vorhandene Zustinde, Sie schiitzen Moglichkeiten der Fortsetzung, Das Recht
auf Bildung schiitzt nicht nur den Zugang zu gegenwirtigem Wissen, Es schiitzt die Fahigkeit, spitere
Lebenswege zu entwickeln, Datenschutz schiitzt nicht nur einzelne Informationen, Er schiitzt die
Moglichkeit, sich zu verindern, ohne dauerhaft durch friithere Datenprofile festgelegt zu werden,
Arbeitsrechte schiitzen nicht nur Einkommen, Sie begrenzen Abhingigkeiten, die Menschen daran
hindern kénnen, untragbare Verhiltnisse zu verlassen, Auch ékologische Rechte lassen sich so verstehen,
Ein Fluss muss nicht zur Person erklirt werden, um seine Entwicklungsfahigkeit rechtlich zu

beriicksichtigen. Entscheidend ist, dass seine Dynamik nicht vollstindig auf einzelne Nutzungsinteressen
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reduziert wird, Rechte der Natur kinnen dafiir eine wirksame Form darstellen, Sie kénnen ebenso
symbolisch bleiben, wenn niemand befugt oder ausgestattet ist, sie gegen wirtschaftliche und
administrative Interessen durchzusetzen, Der Begriff allein entscheidet die politische Wirkung nicht, Eine
Politik der verantworteten Fortsetzung wiirde daher nach dem institutionellen Gehalt fragen: Wer kann
im Namen eines betroffenen natiirlichen Zusammenhangs handeln? Welche Eingriffe miissen begriindet
werden? Welche langfristigen Folgen erhalten rechtliches Gewicht? Wie werden menschliche
Grundbediirfnisse gegen Gkologische Fortsetzungsbedingungen abgewogen? Die positive Vision liegt
nicht darin, Mensch und Natur rechtlich gleichzumachen, Sie liegt darin, auch nichtmenschliche

Entwicklungszusammenhinge als reale Gegenstiinde politischer Verantwortung anzuerkennen,

6.7 Eig_entum und Verantwortung

Eigentum schafft Handlungsmacht, Wer iiber eine Wohnung, ein Unternehmen, ein Patent, Land oder
Daten verfiigt, kann Entscheidungen treffen und langfristig planen, Diese Verlasslichkeit kann
Autonomie und Verantwortung férdern, Eigentum kann ebenso dazu fithren, dass Entscheidungen mit
weitreichenden Folgen als private Angelegenheiten behandelt werden. Ein Wald befindet sich
mbglicherweise in Privatbesitz, Seine Kiihlungsleistung, Wasserspeicherung und Artenvielfalt betreffen
jedoch weit mehr als den Eigentiimer. Eine digitale Plattform kann einem Unternehmen gehéren, Die
Kommunikationsraume, Arbeitsmirkte und politischen Offentlichkeiten, die auf ihr entstehen, besitzen
gesellschaftliche Bedeutung, Wohnraum kann als Vermégen gehalten werden, Seine Verfiigbarkeit
strukturiert zugleich Familiengriindung, Nachbarschaften und soziale Mobilitit. Eine positive Zukunft
benotigt daher keinen einfachen Gegensatz zwischen Privatbesitz und Gemeineigentum, Beide Formen
konnen tragfihig oder destruktiv organisiert sein, Offentliche Systeme kénnen demokratisch kontrolliert
werden, Sie kdnnen ebenso biirokratisch, unzuginglich und innovationsfeindlich werden, Private
Unternehmen kénnen neue Losungen entwickeln und Verantwortung iibernehmen, Sie kénnen ebenso
gesellschaftliche Abhiangigkeiten in dauerhafte Einnahmequellen verwandeln. Die entscheidende Frage
lautet, wie weit Eigentumsrechte reichen diirfen, wenn ihre Ausiibung die Fortsetzung anderer Pfade
beeinflusst, Eigentum begriindet in dieser Sicht nicht nur Ausschlussrechte, Es erzeugt Verantwortung fiir
die Beziehungen, die durch den Besitz strukturiert werden, Wer Land besitzt, besitzt nicht das Klima, das
Wasser und die Lebenszusammenhinge, die das Land durchqueren, Wer ein Kommunikationssystem
betreibt, besitzt nicht die sozialen Beziehungen, die darin entstehen, Wer eine lernende Maschine
entwickelt, kontrolliert nicht notwendig alle Folgen, bleibt aber fiir die Bedingungen ihres Einsatzes
verantwortlich, Politik muss diese Verantwortung in Haftung, Transparenzpflichten, Mitbestimmung und

Grenzen der Verfiigung iibersetzen,

6.8 Gemeingiiter und ihre Institutionen

Zwischen Staat und Markt erscheinen Gemeingiiter hiufig als attraktive dritte Moglichkeit. Menschen
verwalten Wasser, Wissen, Rdume oder digitale Infrastrukturen gemeinsam, Entscheidungen liegen niher
bei den Betroffenen. Wissen kann geteilt und Verantwortung verteilt werden, Solche Modelle sind fiir die
positive Zukunft wichtig, Sie zeigen, dass Kooperation nicht auf private Vertrige oder zentrale Verwaltung
beschrinkt ist, Die Forschung zu Gemeingiitern zeigt, dass weder staatliche Zentralisierung noch

Privatisierung allein die institutionelle Qualitit vorentscheiden; Regeln miissen zum Ressourcensystem,
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zu den beteiligten Akteuren und zu den Stérungsbedingungen passen (Ostrom 2009; Anderies, Janssen
und Ostrom 2004), Sie besitzen jedoch eigene Voraussetzungen, Gemeinsame Verwaltung benétigt Zeit,
Kenntnisse, Vertrauen und Verfahren zur Konfliktlésung, Wer iiber mehr Zeit, Bildung oder soziale
Sicherheit verfiigt, kann sich stiarker beteiligen. Informelle Gemeinschaften kénnen Zugehérigkeit
erzeugen und zugleich AuRenseiter ausschlieRen, Ehrenamt kann Verantwortung verteilen oder
unbezahlte Arbeit dauerhaft auf wenige Personen abwiilzen, Die politische Alternative lautet daher nicht
Staat, Markt oder Gemeinschaft, Zukunftsfihige Systeme verbinden ihre Stirken und begrenzen ihre
jeweiligen Defekte, Der Staat kann Grundrechte, Finanzierung und Zugang sichern, Mirkte kénnen
Vielfalt, Spezialisierung und dezentrale Initiative erméglichen. Gemeingiiter kinnen lokales Wissen,
Mitverantwortung und gemeinsame Pflege organisieren, Welche Kombination trigt, hingt vom
Gegenstand ab, Eine Trinkwasserversorgung benotigt andere Strukturen als ein Nachbarschaftsgarten, Ein
soziales Netzwerk bendtigt andere Regeln als ein regionaler Energiespeicher, Die positive Philosophie
liefert kein Einheitsmodell, Sie verlangt, dass die Organisationsform aus der Art der Abhingigkeit
entwickelt wird, Je grundlegender eine Infrastruktur fiir andere Lebenswege ist, desto weniger darf ihr
Zugang von Zahlungsfihigkeit, freiwilligem Engagement oder der Entscheidung eines einzelnen
Unternehmens abhingen,

6.9 Staatliche Verantwortung ohne Gértnerromantik

Fiir eine Politik, die Entwicklung erméglicht, liegt die Gartenmetapher nahe, Ein Gartner erzeugt
Wachstum nicht direkt. Er schafft Bedingungen, schiitzt, schneidet zuriick und reagiert auf
unterschiedliche Pflanzen, Der Garten ist weder vollstandig kontrolliert noch sich selbst iiberlassen. Die
Metapher tragt einen Teil der hier entwickelten Vision. Der Staat soll nicht jede Lebensform festlegen. Er
soll Bedingungen schaffen, unter denen unterschiedliche Lebensformen entstehen und fortbestehen
kénnen. Doch die Metapher besitzt eine Grenze, Ein Garten gehért gewshnlich dem Gartner. Er
entscheidet, welche Pflanzen erwiinscht sind, welche entfernt werden und welchem Bild die Anlage folgen
soll, Ubertragen auf Politik kann daraus ein paternalistisches Modell entstehen; Der Staat pflegt seine
Biirger und Systeme nach einer Vorstellung des guten Ganzen. Demokratische Politik dart jedoch nicht
allein girtnern, Die Beteiligten miissen an der Gestaltung der Bedingungen mitwirken, unter denen sie
leben. Der Staat wiire daher weniger Gartner als Hiiter eines gemeinsam umkampften Gartens, Er schiitzt
Boden, Zuginge und Regeln, Er verhindert, dass einzelne Akteure den gesamten Raum besetzen, Er
entscheidet Konflikte, ohne eine einzige Form des Lebens zum allgemeinen Vorbild zu machen, Auch
diese Bestimmung bleibt spannungsvoll, Der Staat besitzt Zwangsmittel, Er kann Schutz durchsetzen,
Steuern erheben, Nutzung begrenzen und Eigentum regulieren, Eine positive Zukunftspolitik darf diesen

Zwang nicht verschleiern, Sie muss ihn begriinden, kontrollieren und anfechtbar halten.

6.10 Ungleichheit als Zukunftsblockade

Menschen kénnen nur dann an gesellschaftlicher Zukunftsgestaltung teilnehmen, wenn sie iiber reale
Handlungsspielrdume verfiigen, Wer téglich um Wohnung, Gesundheit oder Aufenthaltssicherheit
kiampfen muss, kann langfristige 6kologische und technische Entscheidungen kaum mitgestalten, Wer
keine Zeit besitzt, bleibt aus Beteiligungsverfahren ausgeschlossen, Wer von einem Arbeitgeber, Vermieter
oder Plattformbetreiber stark abhingig ist, kann formale Rechte besitzen und dennoch kaum
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widersprechen, Ungleichheit ist nicht nur eine Frage distributiver Gerechtigkeit. Sie verandert die
Struktur gesellschaftlicher Zukunft, Die OECD beschreibt ausgeprigte ,,sticky floors” und schitzt, dass
der Aufstieg einer Familie aus niedrigen Einkommen bis zum Durchschnitt im OECD-Mittel vier bis fiinf
Generationen beanspruchen kann (OECD 2018), Eine kleine Gruppe kann Technologien, Grundstiicke,
Medien und politische Zuginge kontrollieren, Andere Gruppen erleben Zukunft hauptsichlich als
Anpassungsanforderung, Die einen investieren, planen und gestalten, Die anderen werden umgeschult,
umgesiedelt oder nachtriglich kompensiert, Unter solchen Bedingungen kann keine gemeinsame
Zukunftsvision entstehen, Es gibt nur unterschiedlich michtige Zukunftsprojekte. Die hier verteidigte
politische Ubersetzung benétigt daher materielle Voraussetzungen: gesicherten Zugang zu Wohnen,
Bildung, Gesundheit, Mobilitit, Kommunikation und Zeit. Diese Sicherungen sind nicht bloR soziale
BegleitmaRnahmen der Transformation. Sie sind Bedingungen demokratischer Autonomie, Dass und in
welcher Form diese Zuginge &ffentlich gesichert werden sollen, folgt aus der Strukturanalyse nicht allein,
Sie zeigt, wie materielle Abhingigkeit Autonomie und politische Anschlussfihigkeit beschiadigen kann,
Der konkrete Sicherungsanspruch beruht zusitzlich auf einer egalitiren und demokratischen Priamisse,
die hier ausdriicklich vertreten wird, Das bedeutet nicht, jede Ungleichheit beseitigen zu miissen,
Unterschiede in Besitz, Lebensstil und Einfluss werden bestehen, Sie diirfen jedoch nicht so groR werden,

dass manche Akteure die gemeinsamen Bedingungen gestalten, withrend andere nur deren Folgen tragen.

6.11 Von Akzeptanz zu Mitautorschaft

Politische Transformation wird haufig als Akzeptanzproblem behandelt, Technologien und Mafnahmen
seien notwendig, miissten aber besser erklart werden, Biirger sollten frithzeitig informiert und beteiligt
werden, damit Widerstand sinkt, Diese Logik bleibt instrumentell, Beteiligung dient darin hauptsichlich
dazu, eine bereits festgelegte Richtung durchsetzbar zu machen, Der Anspruch reicht weiter. Menschen
miissen nicht nur Empfanger einer Vision sein, Sie miissen an ihrer Formulierung und Korrektur beteiligt
sein, Mitautorschaft bedeutet nicht, dass jede Entscheidung basisdemokratisch getroffen wird, Sie
bedeutet, dass die Ziele selbst éffentlich verhandelbar bleiben. Soll eine Stadt Mobilitit vor allem
beschleunigen oder Wege verkiirzen? Soll kiinstliche Intelligenz Bildung primér personalisieren,
Lehrkrifte entlasten oder Zugangshiirden senken? Soll eine Region ihre Energieversorgung vor allem
giinstig, lokal kontrollierbar oder maximal emissionsarm organisieren? Zwischen solchen Zielen bestehen
Spannungen, Politik muss sie sichtbar machen, statt sie hinter technischen Sachzwingen zu verbergen.
Menschen akzeptieren Zukunft nicht nur deshalb, weil sie ihre Vorteile verstehen, Sie konnen sich mit ihr
verbinden, wenn sie in ihren Entscheidungen wiedererkennen, welche Erfahrungen und Werte in die
Gestaltung eingegangen sind, Mitautorschaft ist daher keine Kommunikationsstrategie, Sie ist eine Form

politischer Autonomie,

6,12 Institutionen, die Irrtum iiberleben

Jede Zukunftspolitik wird Fehler machen, Technologien werden Folgen erzeugen, die niemand
vorhergesehen hat, Okologische MaRnahmen werden in manchen Regionen anders wirken als erwartet,
Beteiligungsverfahren werden bestimmte Gruppen iibersehen, Schutzregeln werden Innovation behindern
oder zu spit greifen, Eine nicht naive positive Vision erkennt diese Fehler nicht nur an, Sie gestaltet

Institutionen so, dass Irrtum nicht in dauerhafte Schidigung iibergeht, Dazu gehdren Redundanzen,
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unabhingige Kontrolle und die Moglichkeit, Fehlentwicklungen friih zu begrenzen. Kritische
Infrastruktur darf nicht an einem einzigen Anbieter, einer einzigen Technologie oder einer einzigen
Wissensform hangen, Entscheidungen mit groRer Reichweite benctigen Gegeninstitutionen, die nicht
vom Erfolg derselben Entscheidung abhingig sind. Adaptive Governance beschreibt vergleichbare
Verbindungen von Lernfihigkeit, Netzwerken und institutioneller Erneuerung in sozial-6kologischen
Systemen (Folke et al, 2005; Reyers et al. 2018), Auch Wissen muss plural organisiert bleiben, Technische
Modelle, lokale Erfahrung, wissenschaftliche Forschung und das Wissen Betroffener kénnen einander
widersprechen, Keine dieser Perspektiven ist automatisch iiberlegen, Thre Differenz ermoglicht
Fehlerkorrektur, Eine Institution, die nur Bestitigung produziert, kann stabil wirken und dennoch ihre
normative Funktion verloren haben, Dieses Muster ldsst sich als Persistenz-Illusion beschreiben; Die Form
bleibt bestehen, wihrend die Fahigkeit zur Selbstkorrektur erodiert. Fiir die Zukunftsphilosophie folgt
daraus: Die Qualitit einer Institution zeigt sich nicht daran, dass sie Fehler vermeidet, Sie zeigt sich daran,
ob Fehler sichtbar werden kénnen, ohne dass das System ihre Benennung bestraft oder seine eigene

Legitimitit verteidigen muss,

6.13 Das Pfad-Tmpact-Assessment als politische Ubersetzung

Die strukturelle Diagnose braucht eine Form, in der sie in tatsdchliche Governance-Verfahren eingehen
kann, Dafiir dient das Pfad-Impact-Assessment (PIA). Es fiihrt keine weitere Bewertungsdimension ein
und verdichtet A-A-P nicht zu einem Punktwert, PIA bringt Autonomie, Anschlussfahigkeit und
Persistenz in drei Pflichtfragen zusammen, Es dokumentiert auerdem getrennt, welche politischen
Zusatzpramissen den spateren Beschluss tragen und unter welchen Bedingungen er revidiert werden muss
(KIKOLAUS / Reinelt 2026b, Kap, 7.6). Die ﬂmtonomiefrage untersucht, wer nach dem Eingriff noch
wirksam handeln kann, Am Stadtplatz betrifft das die Verfiigung der Kommune iiber Vertriige und
Technik, die Ausweichmaglichkeiten der Nutzer, die Stellung der Pflegeeinrichtung und die Macht des
privaten Betreibers, Formale Zustandigkeit gentigt nicht, wenn Wartung, Daten oder Nutzungsrechte eine
spitere Anderung praktisch verhindern, Die Anschlussfrage rekonstruiert, welche Kopplungen der
Eingrift stiirkt und welche Beteiligten dabei funktionalisiert werden. Eine Solarkonstruktion kann
Hitzeschutz, Energieversorgung und Finanzierung konstruktiv verbinden, Dieselbe Kopplung wird
destruktiv, sobald Werbung, Veranstaltungsrechte oder technische Abhingigkeit die 6ffentliche Funktion
des Ortes aufzehren, Das PIA verlangt deshalb ein gemischtes Profil, Es sucht weder den reinen Vorteil
noch den einen versteckten Schaden, Die Persistenzfrage klart, was verbindlich geschiitzt werden muss
und welche Festlegung spiter verdnderbar bleiben soll, Barrierefreier Zugang trigt als feste
Mindestbedingung; die technische Ausgestaltung des Hitzeschutzes benotigt dagegen Uberpriifung, weil
ihre ékologischen, sozialen und vertraglichen Folgen erst iiber Zeit sichtbar werden, Befristung,
Zustindigkeit, Riickbau und der Termin einer erneuten Entscheidung gehéren damit zur Wirkung des
Eingriffs selbst. PIA trennt zwei Ebenen, Die Diagnose beschreibt das strukturelle Profil der Varianten,
Der politische Beschluss legt fest, welche dieser Folgen besonderes Gewicht erhalten. Ein Zusatzgrund
muss keinen Gegenstand benennen, der aulerhalb von A-A-P liegt. Auch die Hohergewichtung einer
diagnostizierten Autonomie- oder Persistenzfolge ist eine zusatzliche Pramisse, weil ihr Vorrang nicht aus
dem Raster folgt. Rechte, Verteilungsurteile, Haushaltsentscheidungen und demokratische Giiter bleiben
deshalb als politische Griinde sichtbar, selbst wenn sie auf Strukturen reagieren, die A-A-P zuvor
identifiziert hat. Ein PIA ist erst vollstindig, wenn neben den drei Antworten auch Systemgrenze,

Wissensgrundlage, betroffene Infrastrukturpfade, Ubergangskosten und Revisionsbedingungen
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offengelegt sind. Das Verfahren verhindert weder Konflikt noch Fehlurteil. Es erschwert jedoch, dass eine
politisch gesetzte Gewichtung als technische Notwendigkeit erscheint oder dass eine giinstige
Sofortwirkung ihre spiteren Abhiingigkeiten aus dem Priifbereich dringt, Die politische Ubersetzung
verbindet auf dieser Grundlage zentrale Koordination mit lokaler Exrfahrung, Sie richtet technische
Entwicklung an Sicherheit, materiellen Folgen und der Qualitit der Beziehungen aus, die durch
dauerhafte Nutzung entstehen, Infrastrukturpfade erhalten besondere Schutzgriinde, weil ihre
Gefdhrdung zahlreiche andere Fortsetzungen zugleich betrifft; daraus folgt noch kein automatischer
Vorrang in jedem Konflikt, Unter Unsicherheit muss die Ordnung ausweisen, welche Entscheidungen
iiberpriifbar bleiben und welche Schutzgrenzen gegen fortlaufende Wiedererdffnung verankert werden,
Machtkonzentrationen werden dort begrenzt, wo Menschen, Institutionen oder 6kologische Zusammen-
hinge in nicht verlassbare Abhingigkeiten geraten, Hinzu kommt eine ausdriicklich demokratische
Pramisse: Mitwirkung braucht materielle und zeitliche Voraussetzungen, Ohne Zugang, Sicherheit und
verfiigbare Zeit bleibt Mitautorschaft nominell, Diese Richtung bildet kein einheitliches Regierungsmo-
dell, Klimapolitik kann nicht allein lokal entschieden werden, wihrend die Gestaltung eines Quartiers
lokale Erfahrung benétigt, Digitale Infrastrukturen verlangen transnationale Regeln und zugleich
funktionsfihige Ausweichméglichkeiten vor Ort, Zukunftspolitik muss Ebenen verbinden, ohne ihre

unterschiedlichen Aufgaben in einer einzigen Steuerungsinstanz zusammenzuziehen,

6.14 Eine bedingte Entscheidung am Platz

Das PIA macht die Konfliktprofile sichtbar, erzeugt aber kein Urteil aus sich selbst. Fiir den Platz werden
drei politische Prioritaten ausdriicklich gesetzt, Erstens erhalt die Vermeidung absehbarer
Gesundheitsschaden fiir besonders verletzliche Nutzer besonderes Gewicht. Zweitens akzeptiert die Stadt
innerhalb eines festgelegten Haushaltsrahmens hshere eigene Ausgaben, anstatt die Soforthilfe mit
langfristigen Verfiigungsrechten zu bezahlen, Drittens behandelt sie die ffentliche Kontrolle iiber einen
zentralen gemeinsamen Ort als demokratisches Gut, Diese Priorititen stammen aus Prioritarismus,
Fiskalpolitik und einer demokratischen Theorie dffentlicher Giiter, A-A-P erzeugt sie nicht, Das Raster
zeigt, welche strukturellen Folgen sie beriihren und welche Vorkehrungen nétig sind, damit das Urteil
seine eigenen Ziele nicht unterlauft, Daraus folgt eine zeitlich begrenzte technische Sofortverschattung
iiber den kritischen Bereichen, sofort hergestellte Barrierefreiheit sowie parallel beginnende Entsiegelung
und Pflanzung, Der private Anbieter kann an Finanzierung und Betrieb beteiligt sein, erhilt aber keine
dauerhaften Verfiigungsrechte, Nutzungszeiten und Werbeflichen werden begrenzt, die Steuerung muss
ersetzbar bleiben, Riickbaukosten werden vorab gesichert, und nach einer festgelegten Priifperiode
entscheidet die Kommune &ffentlich iiber Fortsetzung, Umbau oder Ende, Die Bewchner der Pflegeein-
richtung und Menschen mit eingeschriankter Mobilitit erhalten ein eigenes Konsultationsrecht. Thre
Verletzlichkeit begriindet eine stiirkere Verfahrensposition; sie ersetzt nicht die éffentliche Entscheidung,
Die konkrete Pfadarchitektur des Vertrags entscheidet, wie private und offentliche Beteiligung wirken.
Ein begrenztes privates Engagement kann konstruktive Anschlussfihigkeit erzeugen; dieselbe Kopplung
wird destruktiv, wenn der Ort technisch oder rechtlich nicht mehr ohne den Anbieter fortgesetzt werden
kann, Auch die Mischform besitzt ein starkes Gegenargument, Sie ist teurer, organisatorisch
anspruchsvoller und langsamer als die einfache Annahme des Angebots, Die Priifperiode kann selbst zur
Verschleppung werden, falls der Termin politisch folgenlos bleibt, Darum gehéren Entscheidungstermin,
Zustandigkeit und Riickbausicherung zum Kern des Beschlusses, Andere Gewichtungen kénnen zu einem
anderen Urteil fiihren, Wer die sofortige Entlastung oder die Haushaltslage hoher bewertet, kann die
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groRflichige technische Losung begriindet vorziehen, sofern ihre Abhiingigkeiten begrenzt werden, Die
Analyse erzwingt keine Priferenz, Sie macht die diagnostischen Befunde und die politischen Griinde des
Urteils getrennt sichtbar, Im PIA erscheint der Beschluss deshalb nicht als Ergebnis einer Berechnung, Er
wird als politische Ubersetzung dokumentiert; mit dem strukturellen Profil der Varianten, den
verwendeten Zusatzpramissen, den besonders betroffenen Gruppen, den iibernommenen Risiken und dem
Zeitpunkt, an dem die Entscheidung erneut gepriift werden muss, So bleibt nachvollziehbar, warum die
Mischform heute trigt und woran sich zeigen wiirde, dass sie ihre Rechtfertigung verliert,

6.15 Vom Urteil zum Alltagsszenario

Bis hierhin wurde die Zukunft vor allem strukturell beschrieben. Das war notwendig, damit die Erzihlung
ihre Konflikte nicht vorab lést, Gaubs Ausgangsfrage verlangt jedoch zusitzlich Bilder, in denen eine
andere Lebensweise als lebenswert erfahrbar wird, Das folgende Kapitel erkundet deshalb eine
Gesellschaft, die Lernen, Natur, Technik und politische Mitautorschaft anders verbunden hat, Die
Erzihlung hilt die Konflikte offen und fragt, wie sich eine Zukunft anfiihlen kénnte, in der Technik
nicht verschwindet, Natur ihre Eigenzeit behilt und Menschen mehr sind als Nutzer einer fremd
entworfenen Ordnung,
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7

Ein Tag in einer bewohnbaren Zukunft




Bis hierher wurde der Stadtplatz analytisch zerlegt. Das folgende Szenario setzt dieselben Spannungen in
einen gewdhnlichen Tag und macht die bisher getrennt untersuchten Beziehungen gleichzeitig sichtbar:
Wohnen, Versorgung, Schule, Arbeit, Natur, digitale Raume und demokratische Entscheidung treffen in
einem Lebensverlauf aufeinander, Die Szene hilt den Stadtplatz im Zentrum, Die Lerngruppe und die
dffentliche Beratung wurden bereits beschrieben; im Tagesverlauf erscheinen sie nun als Teil einer

groReren sozialen Ordnung,

7.1 Status des Szenarios

Das folgende Szenario beschreibt keinen idealen Endzustand und beweist keine der zuvor entwickelten
normativen oder politischen Annahmen, Es zeigt eine mégliche Lebenswelt, in der einige dieser
Beziehungen praktisch geworden sind, Die Menschen in dieser Welt haben ihre Konflikte nicht
iiberwunden, Sie streiten iiber Verteilung, Geschwindigkeit, Technik und Eingriffe in natiirliche Prozesse,
Thre Institutionen machen Fehler, Manche Lésungen erzeugen neue Abhingigkeiten, Der Unterschied
zur Gegenwart liegt nicht darin, dass jedes Problem gelost wire, Er liegt darin, wie Probleme
wahrgenommen, entschieden und weiterbearbeitet werden, Das Szenario spielt an einem gewdhnlichen
Donnerstag im Frithsommer, Der Ort ist eine europiische GroRstadt. Die genaue Jahreszahl bleibt offen,
Die Zukunft soll nah genug sein, um aus gegenwiirtigen Entscheidungen hervorgehen zu kénnen, und

fern genug, damit ihre Ordnung nicht nur als leicht verbesserte Gegenwart erscheint,

7.2 Ein Morgen mit zuriickgenommener Technik

Als Noor aufwacht, sind die AuBenjalousien bereits halb gedffnet, Das Haus hat die Wetterdaten der Nacht
mit der Temperaturentwicklung der vergangenen Woche verbunden, Es erwartet einen heifen
Nachmittag und nutzt die kiihle Morgenluft, Die Steuerung hat keine Erlaubnis, jedes Zimmer
selbststindig zu regeln, Noor kann sehen, warum die Jalousien bewegt wurden, welche Daten verwendet
werden und wie viel Energie die Entscheidung voraussichtlich spart, Mit einer Bewegung konnte sie die
Automatik bis zum niachsten Tag aussetzen, Sie tut es nicht. Das Licht fillt schriig auf den FuBboden,
Durch das gedffnete Fenster hort sie eine StraRenbahn und die ersten Stimmen im Innenhof, Das Gebiude
wurde vor dreilig Jahren errichtet und seitdem mehrfach umgebaut, Einige Wohnungen sind groRer
geworden, andere kleiner, Wande kénnen versetzt werden, chne die tragende Struktur zu verandern. Die
Leitungen verlaufen in zuginglichen Schichten, Ersatzteile fiir die Gebaudetechnik miissen nach den
kommunalen Regeln mindestens zwanzig Jahre verfiigbar bleiben, Das macht den Bau anfangs teurer, Es
verhindert, dass ein Softwarewechsel Heizung, Tiiren und Liiftung unbrauchbar macht, Die technische
Steuerung gehort nicht dem Haus, Sie wird von einem regionalen Verbund betrieben, an dem kommunale
Betriebe, Wohnungsgenossenschaften und private Anbieter beteiligt sind. Vor vier Jahren gab es einen
langen Streit iiber diese Konstruktion. Manche Bewohner wollten ein rein 6ffentliches System. Andere
befiirchteten langsame Entwicklung und politische Abhingigkeit, Die jetzige Mischform ist kein
endgiiltiger Kompromiss, Thre Zulassung lauft nach acht Jahren aus und muss dann éffentlich erneuert
oder verdndert werden, Noors GroRBmutter Ada hilt selbst das fiir zu lang, Sie lebt zwei Stockwerke tiefer

und misstraut allen Systemen, deren Fehler erst sichtbar werden, wenn niemand mehr weils, wie die
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friihere Technik funktionierte, Noor hilt Adas Skepsis gelegentlich fiir iibertrieben. Dennoch kann sie die
Fenster von Hand &ffnen, Das erscheint ihr selbstverstindlich, Ada sagt, Selbstverstindlichkeiten seien

meistens die Spuren alter Kampfe,

7.3 Friihstiick aus sichtbaren Abhdngigkeiten

In der Kiiche steht kein Bildschirm, der Noor Kalorien, Schlatwerte oder persénliche Empfehlungen
anzeigt, Solche Systeme sind erlaubt, aber ihre Voreinstellung darf nicht auf permanente Erfassung
gerichtet sein. Gesundheitsdaten bleiben lokal gespeichert, sofern ein Mensch nicht ausdriicklich etwas
anderes entscheidet. Auf dem Tisch liegen Brot, Kiise, zwei Pfirsiche und eine kleine Schale mit Tomaten,
Neben dem Herkunftsort befindet sich auf den Verpackungen ein Zeichen, das auf strukturelle
Abhangigkeiten verweist, Es ist kein Gesamtsiegel und keine moralische Punktzahl. Es zeigt, an welchen
Stellen die Versorgung besonders verletzlich ist, Beim Kise erscheint ein Hinweis auf den hohen
Wasserbedarf der Herkunftsregion, Beim Brot ist die Saatgutbasis als vielfaltig ausgewiesen, Die Tomaten
stammen aus einem beheizten Gewichshaus, dessen Energieverbrauch im Frithjahr héher liegt als bei
saisonaler Freilandproduktion, Dafiir benétigt der Betrieb deutlich weniger Wasser und keine langen
Transportwege. Die Angaben l8sen die Entscheidung nicht, Ada kauft die Tomaten trotzdem, Sie sagt, ein
Versorgungssystem miisse auch lernen, wie geschiitzte Produktion unter veriinderten Klimabedingungen
funktionieren konne, Noor entgegnet, dass beinahe jede technische Intensivierung mit einem
zukiinftigen Lernversprechen gerechtfertigt werden kinne, Beide haben einen Punkt, Das Friihstiick wird
dadurch nicht zum Seminar. Sie essen. Die grundlegenden Standards werden nicht beim Einkauf
entschieden, Wasserverbrauch, Arbeitsbedingungen, Reparierbarkeit und Energieherkunft unterliegen
Regeln, die Produzenten nicht durch freiwillige Angaben ersetzen kénnen, Die individuellen
Informationen bleiben begrenzt auf Unterschiede, iiber die Menschen tatsichlich entscheiden kénnen,
Diese Ordnung hat den Konsum nicht unschuldig gemacht. Manche Produkte sind teurer geworden.
Andere werden nur noch zu bestimmten Jahreszeiten angeboten, Einkommensschwache Haushalte
erhalten ein Versorgungsguthaben, das nicht auf bestimmte Waren beschrinkt ist, Die Idee dahinter
lautet, 6kologische Kosten nicht durch moralische Anforderungen an jene auszugleichen, die den
kleinsten finanziellen Spielraum besitzen, Das System funktioniert nicht iiberall gleich gut. Kleine
Betriebe klagen iiber Dokumentationsaufwand, GroRe Unternehmen versuchen weiterhin, Kosten in
schwer sichtbare Teile ihrer Lieferketten zu verschieben, Die éffentlichen Priifinstanzen sind chronisch
iiberlastet. Niemand behauptet, Transparenz habe das Problem gelost. Sie hat lediglich verindert, was als
privater Kauf und was als institutionelle Verantwortung behandelt wird.

7.4 Der Weg als Teil des Ortes

Noor fihrt mit dem Fahrrad zur Schule, thre Route fiihrt durch einen Korridor aus schmalen StraBen,
Biumen und kleinen Plitzen, Die schnellste Verbindung wiire eine andere. Lieferverkehr ist morgens
zugelassen, Private Autos diirfen nur mit einer lokalen Genehmigung einfahren, Das Viertel ist dadurch
ruhiger geworden, Es ist nicht still. Straenbahnen, Lastenrader, Gespriache und Baustellen bleiben

horbar, Ein Teil der fritheren Parkplitze wurde entsiegelt, An anderen Stellen blieben sie bestehen, weil
Handwerksbetriebe und Menschen mit eingeschriinkter Mobilitit auf Fahrzeuge angewiesen sind, Uber

die Verteilung wird weiterhin gestritten, Gewerbetreibende beklagen, dass spontane Kundschaft aus
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anderen Stadtteilen zuriickgegangen sei. Anwohner verweisen auf geringere Hitze und mehr nutzbaren
Raum, Eine Untersuchung zeigte, dass manche Geschiifte Umsatz verloren, wihrend Gastronomie und
lokale Dienstleistungen profitierten. Die Stadt erklarte die Umgestaltung deshalb weder zum

vollstindigen Erfolg noch zum Fehler., Sie verianderte Lieferzeiten, richtete gemeinsame Logistikpunkte
ein und lieR zwei Zufahrten wieder &ffnen, Eine weitere Priifung ist fiir das kommende Jahr vorgesehen,
Noor kennt die Geschichte, weil Verinderungen im Viertel sffentlich dokumentiert werden. Nicht jede
Entscheidung wird im Unterricht behandelt, Doch Schulen kénnen auf ein lokales Archiv zugreifen, das
Pline, Einwiinde, Messdaten und spitere Korrekturen zusammenfiihrt, Die Stadt bewahrt darin nicht nur,

was beschlossen wurde, Sie bewahrt, warum es plausibel erschien und woran die Entscheidung spiter schei-
terte,

7.5 Die Schule und der Platz

In der Schule setzt sich der Lernprozess fort, der am Stadtplatz begonnen hat, Noor und ihre Gruppe
arbeiten an zwei Varianten, deren Konflikte bereits sichtbar geworden sind, Der Tagesablauf zeigt nun,
was diese Form des Lernens sozial voraussetzt; verlissliche gemeinsame Zeiten, personliche Begleitung,
offene Arbeitsphasen und technische Modelle, deren Ziele ffentlich gewihlt werden, Die Schule liefert
keine fertige Zukunft, Sie hilt einen realen Konflikt so lange offen, bis seine Abhiingigkeiten,

Zeitstrukturen und Verteilungsfolgen entscheidbar geworden sind.

7.6 Arbeit nach der Automatisierung

Wihrend Noor in der Schule ist, beginnt Ada ihren Dienst in einer Beratungsstelle fiir Pflege und
selbststindiges Wohnen, Sie arbeitet nur noch an drei Tagen pro Woche, Einen Teil ihrer fritheren
Aufgaben iibernehmen technische Systeme; Terminplanung, Standardantrige, Ubersetzung und die
Priifung, ob Unterlagen fehlen, Als die Systeme eingefiihrt wurden, versprach die Verwaltung Entlastung,
Tatsiichlich reduzierte sie zunichst Personal und erhéhte die Zahl der Fille, Die frei gewordene Zeit
verschwand in einer dichteren Taktung, Die Beschiftigten widersprachen, Sie dokumentierten iiber
mehrere Monate, welche Fille formal schnell erledigt wurden und spéter mit gréReren Problemen
zuriickkehrten, Menschen hatten Antrage erhalten, aber die Bedingungen nicht verstanden. Technisch
passende Hilfsmittel wurden nicht genutzt, weil sie nicht zur Wohnung oder zum Alltag passten, Manche
iltere Menschen stimmten Uberwachungssystemen zu, weil sie glaubten, sonst keine Unterstiitzung zu
erhalten, Nach einem Arbeitskonflikt wurde die Zielsetzung der Automatisierung verindert, Ein Teil der
Produktivitdtsgewinne muss seitdem als nicht verplante Beratungszeit ausgewiesen werden, Die Zahl gilt
nicht als individuelle Leistungsreserve, Sie gehort der Einrichtung, Heute besucht Ada einen Mann, der
nach einem Schlaganfall wieder allein wohnen méchte, Ein Assistenzsystem kénnte Stiirze erkennen,
Herd und Tiiren iiberwachen und seine Tochter benachrichtigen. Der Mann lehnt die Innenraumsensoren
ab. Seine Tochter hilt das fiir unverantwortlich, Das System bietet eine weniger eingreifende Variante an.
Sie erfasst Bewegungen nur iiber Bodensensoren und sendet keine laufenden Daten. Dadurch erkennt sie
manche Gefahr spiter, Die technisch sicherste Losung ist nicht diejenige mit der gréten Selbstbestim-
mung. Die selbstbestimmteste Lésung iibertrigt moglicherweise erhebliche Sorge auf die Tochter, Die
Tochter besitzt ihrerseits ein Recht auf ein Leben, das nicht aus permanenter Alarmbereitschaft besteht,

Ada kann diesen Konflikt nicht auflésen, Sie erldutert die Optionen und schligt eine befristete Erprobung
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der weniger eingreifenden Variante vor, Nach sechs Wochen sollen alle Beteiligten erneut entscheiden,

Der Mann stimmt zu, Seine Tochter bleibt skeptisch, Der Fall gilt nicht als erledigt. Er gilt als vorlidufig
tragfahig,

7.7 Natur im Zentrum der Stadt

Am Mittag geht Noor mit zwei Mitschiilerinnen zum Fluss, Sie wollen die Wirkung verschiedener
Schattenstrukturen an einem bereits umgestalteten Ufer untersuchen, Der Fluss war frither durch Mauern
eingeengt. Ein Teil der Ufer wurde gedffnet, damit Wasser bei Starkregen mehr Raum erhilt. Neue
Pflanzen und flache Zonen entstanden, Gleichzeitig gingen Parkplitze und eine StraRe verloren, Das
Projekt galt lange als Vorbild. Dann breiteten sich in den warmen Flachwasserbereichen Algen aus.
Bestimmte Insektenarten nahmen zu, andere verschwanden, Bei niedrigen Wasserstinden entstanden
Geriiche, iiber die sich Anwohner beschwerten, Eine Biirgerinitiative forderte technische Beliiftung,
Okologen warnten davor, einzelne Symptome zu behandeln, bevor klar sei, wie sich der umgestaltete
Abschnitt langfristig entwickle, Gewerbetreibende verlangten eine schnelle Losung, Die Stadt installierte
schlieRlich eine kleine Versuchsanlage und lief andere Bereiche unverindert, Das Ergebnis ist noch offen,
Noor betrachtet die Wasseroberfliache, Sensoren messen Temperatur, Sauerstoff und Strémung, Auf einer
dtfentlichen Anzeige sind die Werte der vergangenen Jahre abrufbar, Daneben befindet sich eine kurze
Erklarung, warum die Stadt bestimmte Schwellenwerte nicht automatisch mit Eingriffen verbindet, Der
Fluss ist weder sich selbst iiberlassen noch vollstindig gesteuert. Manche Menschen empfinden diese
Zwischenform als verantwortungsvoll, Andere sehen darin Unentschlossenheit. Noor denkt an den Platz.
Sie erkennt, dass auch die sorgfaltigste Planung keine Beziehung erzeugt, in der nur die gewiinschten
Folgen auftreten, Natur in die Stadt zuriickzubringen heilt nicht, Harmonie einzubauen. Es heift, einer
eigenstindigen Dynamik Raum zu geben und dennoch fiir die Folgen menschlicher Eingritfe

verantwortlich zu bleiben,

7.8 Essen als offentliche Infrastruktur

Das Mittagessen erhilt Noor in der Schule. Die Kiiche versorgt aulerdem eine Pflegeeinrichtung und zwei
kleine Kindergarten, Dadurch kann sie frischer kochen und Lebensmittel besser verwerten, Sie ist zugleich
von einer komplexen Logistik abhangig. Ein Teil der Zutaten stammt aus der Region, Anderes wird
international gehandelt, Die Stadt verfolgt keine vollstindige Selbstversorgung, Boden, Klima und
verfiighare Flichen wiirden das nicht erméglichen, Stattdessen versucht sie, kritische Abhéangigkeiten zu
vermeiden und verschiedene Herkunftswege offen zu halten, Vor einigen Jahren vernichtete eine
Pflanzenkrankheit einen groRen Teil einer regional bevorzugten Getreidesorte, Die ffentliche
Beschaftfung hatte deren Anbau geférdert, weil sie trockenheitsresistent und gut lagerfihig war. Gerade
der Erfolg hatte die Vielfalt verringert. Seitdem miissen Versorgungskonzepte Effizienz, Umweltfolgen
und die Abhingigkeit von einzelnen Sorten, Regionen und Unternehmen ausweisen, Heute gibt es
Linseneintopf, Brot und Pflaumenkompott, Ein Schiiler beschwert sich, dass in letzter Zeit zu oft
Hiilsenfriichte angeboten wiirden. Die Kiiche verweist auf Preise und Klimabilanz, Der Schiilerrat verlangt
mehr Mitbestimmung, Eine Abstimmung allein wiirde das Problem nicht lésen, Beliebtheit, Gesundheit,
Kosten, kulturelle Gewohnheiten und ckologische Folgen lassen sich nicht auf eine gemeinsame einfache

Rangfolge bringen, Die Schule richtet deshalb fiir den kommenden Monat eine Arbeitsgruppe ein, Zwei



Schiiler verdrehen die Augen, Beteiligung bedeutet zusitzliche Arbeit, und hiufig melden sich dieselben
Personen, Eine demokratische Versorgungskultur erzeugt nicht automatisch Begeisterung, Sie erzeugt die

Moglichkeit, eine scheinbar nebensichliche Alltagsentscheidung als gemeinsamen Konflikt zu behan-

deln,

7.9 Ein Nachmittag aulRerhalb permanenter Verwertung

Der Unterricht endet fiir Noor am frithen Nachmittag, Thre Lernplattform schligt keine Aufgaben vor,
sobald sie das Schulgelidnde verlasst, Sie kinnte ihre Unterlagen 6ffnen, aber das System darf Freizeit nicht
als ungenutzte Lernzeit behandeln, Diese Regel entstand aus einer fritheren Phase personalisierter
Bildung. Digitale Systeme hatten Aufgaben genau dann angeboten, wenn Schiiler nach ihren Daten
besonders aufnahmefihig erschienen, Die Ergebnisse verbesserten sich zunichst. Gleichzeitig
verschwammen Schule und Freizeit, Manche Schiiler fiihlten sich permanent beobachtet, Andere lernten,
das System mit simuliertem Verhalten zu umgehen, Die heutige Plattform besitzt feste Zugriffsfenster und
individuelle Ausnahmen, Leistung wird nicht liickenlos erfasst, Bestimmte Ubungsdaten werden nach
Ablauf des Schuljahres gelscht. Diese Loschgrenze steht nicht bei jeder Schulkonferenz erneut zur
Disposition, Sie wurde als Schutz gegen dauerhafte Festlegung verankert, Gerade die SchlieRBung einer
technischen Méglichkeit trigt hier Autonomie, Lehrer kénnen den Lernweg sehen, aber nicht jedes
Zogern und jede Unterbrechung. Damit gehen Informationen verloren, die piadagogisch niitzlich sein
kénnten, Die Schule akzeptiert diesen Verlust. Nicht alles, was erkannt werden kann, muss gespeichert
werden. Noor trifft Freunde in einem alten Gewerbehof. Ein Teil der Hallen wird weiterhin handwerklich
genutzt, In anderen befinden sich Werkstitten, Proberaume und kleine Unternehmen, Die Stadt kaufte
das Gelande, nachdem die friihere Eigentiimergesellschaft luxuriose Wohnungen bauen wollte, Die
Entscheidung war teuer und politisch umstritten, Das Gelidnde finanziert sich nicht vollstindig selbst,
Einige Parteien betrachten es als Subvention fiir eine kulturell privilegierte Minderheit, Die Nutzer
verweisen auf Ausbildungsplitze, Reparaturangebote und offene Werkstitten, Noor arbeitet dort an einem
kleinen Musikinstrument, das akustische Klange mit einer lernenden Software verbindet, Die Software
erzeugt Variationen ihrer Melodien, Manche iiberraschen sie, Andere klingen wie glatte Wiederholungen
dessen, was sie bereits gespielt hat, Sie kann einstellen, aus welchen Quellen das System lernen darf, Werke
anderer Nutzer werden nur einbezogen, wenn diese einer gemeinsamen Lizenz zugestimmt haben,
Kommerzielle Modelle bieten groRere Archive und technisch bessere Ergebnisse, Viele Musiker nutzen sie
weiterhin. Noor entscheidet sich heute fiir das kleinere gemeinsame Modell. Nicht aus Reinheit. Sie weil},
dass dessen Recheninfrastruktur teilweise von denselben groBen Anbietern abhingt. Die Alternative ist
keine technologische Unabhingigkeit. Sie ist ein anderer Grad von Mitbestimmung innerhalb einer

bleibenden Abhingigkeit,

7.10 Ein Abend aulRerhalb der Verwertung

Zu Hause setzt sich Noor in den Innenhof, Einige Nachbarn essen an einem langen Tisch. Andere gehen
vorbei, ohne sich anzuschlieRen. Die gemeinschaftliche Nutzung endet um zehn Uhr, weil die
Wohnungen im Erdgeschoss sonst kaum Ruhe haben, Die Regel wirkt banal, Sie entstand nach einem
Konflikt, in dem sich die aktiveren Bewohner auf den Gemeinschaftscharakter des Hofes beriefen und

damit den Riickzug anderer faktisch entwerteten, Heute sitzt eine kleine Gruppe zusammen, Jemand hat
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Brot mitgebracht. Eine Nachbarin repariert ein Radio. Kinder spielen zwischen Pflanzkiibeln, in denen
Gemiise, Wildpflanzen und zwei abgestorbene Striucher nebeneinanderstehen, Die abgestorbenen
Pflanzen wurden nicht sofort ersetzt, Eine Bewohnerin méchte zunéchst verstehen, ob der Standort
ungeeignet ist. Ein anderer hilt das fiir unnétig und will widerstandsfihigere Arten einsetzen, Der Streit
ist noch nicht entschieden, Auf dem Dach sammeln Solarmodule die letzte Abendsonne, Das Gebiaude
speichert einen Teil der Energie, Uberschiisse gehen in das lokale Netz, Wenn die Speicher knapp sind,
entscheidet nicht der héchste Preis allein iiber die Verteilung, Grundversorgung, medizinische Geriite und
dffentliche Einrichtungen erhalten Vorrang, Komfortnutzung wird spiter eingeschrinkt, Auch dieses
System erzeugt Konflikte. Manche Bewohner finden es paternalistisch. Andere halten die Regeln fiir zu
groRziigig und ineffizient. Die Priorititen wurden demokratisch beschlossen, aber nicht von allen
akzeptiert, Noor hort nur halb zu, Sie denkt an die Musik aus der Werkstatt und an die beiden Bilder des
Platzes, In keinem der Entwiirfe sah die Zukunft vollkommen aus, Vielleicht liegt genau darin der
Unterschied zur alten Zukunftswerbung, die sie aus historischen Archiven kennt, Dort waren Stidte
sauber, Technik unsichtbar und Menschen entspannt, Niemand reparierte etwas, Niemand widersprach,
Niemand wartete auf eine Entscheidung, Die Natur erschien als griine Oberfliche zwischen glatten
Gebiduden, Diese Zukunft war fertig, bevor jemand sie betreten hatte, Die Welt um Noor ist nicht fertig,
Sie verlangt Aufmerksamkeit, manchmal mehr, als sie autbringen méchte. Manche Entscheidungen
werden besser, weil Menschen beteiligt sind. Andere werden langsamer und unklarer. Technik entlastet sie
und erzeugt neue Pflichten, Natiirliche Prozesse kehren zuriick und halten sich nicht an die vorgesehenen
Funktionen, Trotzdem erlebt Noor Zukunft nicht als etwas, das auRerhalb ihrer Reichweite geschieht, Sie
lebt in einer Ordnung, deren Regeln Spuren von Entscheidungen tragen und grundsatzlich verandert
werden konnen. Nicht jede Verinderung gelingt. Nicht jeder Mensch besitzt denselben Einfluss. Nicht jede
Abhingigkeit ist iiberwunden, Aber die Zukunft erscheint weder als automatische Verbesserung noch als
erwartbarer Verfall, Sie erscheint als gemeinsame, ungleich verteilte und korrigierbare Aufgabe,

7.11 Was an diesem Tag posiliv ist

Der beschriebene Tag wirkt méglicherweise wenig visionir, Es gibt keine vollstindig autonome Stadt,
keine universelle kiinstliche Intelligenz und keinen konfliktfreien Kreislauf zwischen Mensch und Natur,
Gerade darin liegt sein Vorschlag. Das Positive besteht nicht in einer Ansammlung spektakulirer
Losungen, Es liegt in einer anderen Beziehung zur Entwicklung, Technische Systeme sind prisent und
leistungsfahig, Sie erweitern Wahrnehmung, koordinieren komplexe Infrastrukturen und iibernehmen
Routinearbeit, Thre Zwecke, Datenwege und Abhingigkeiten bleiben Gegenstand éffentlicher
Gestaltung. Natur ist mitten im Alltag, Sie erscheint nicht als heile Gegenwelt, Fluss, Boden, Biume und
Klima besitzen eigene Dynamiken, die menschliche Pline tragen, begrenzen und verindern. Menschen
stehen weder iiber diesen Prozessen noch gehen sie in ihnen auf. Sie bleiben verantwortlich, weil sie
eingreifen, institutionelle Regeln setzen und zwischen unterschiedlichen Méglichkeiten entscheiden
kénnen, Lernen findet nicht nur in der Schule statt, Gebiude, Pflegeeinrichtungen, Versorgungsnetze und
politische Verfahren besitzen Riickkopplungen, durch die Erfahrungen ihre weitere Form verindern
konnen, Die Gesellschaft dieses Szenarios ist nicht harmonisch, Sie ist antwortfahig, lhre positive Qualitat
besteht darin, dass Konflikte nicht notwendig als Beweis des Scheiterns erscheinen, Sie kénnen Hinweise

darauf sein, dass unterschiedliche Pfade weiterhin als unterschiedliche Pfade wirksam sind. Wo jeder
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Konflikt verschwunden ist, hat moglicherweise eine Seite gewonnen, Wo jeder Konflikt folgenlos
wiederkehrt, fehlt institutionelles Lernen, Die bewohnbare Zukunft liegt zwischen diesen Extremen, Sie

halt Unterschiede offen und verlangt dennoch Entscheidungen,

7.12 Der Alltag als Antwortversuch

Florence Gaubs Ausgangspunkt war die Schwierigkeit, eine Zukunft vorzustellen, die nicht nur weniger
schlecht als die Gegenwart ist. Das Szenario antwortet darauf nicht mit einer perfekten Welt, Es schlégt
ein anderes positives Versprechen vor: Wir konnten in einer Gesellschaft leben, in der Menschen Zukunft
nicht hauptsichlich als Verlust, Anpassungsdruck oder technische Fremdentwicklung ertahren, Natur wire
nicht die Grenze des Fortschritts und Technik nicht sein alleiniger Motor, Beide wiirden Teil einer
lernenden Lebenstorm, in der Menschen die Beziehungen zwischen ihnen bewusst gestalten, deren
Eigenstindigkeit achten und ihre Entscheidungen korrigierbar halten, Das Versprechen lautet nicht, dass
alles bewahrt werden kann, Berufe werden verschwinden, Landschaften werden sich verindern.
Technische Systeme werden Fihigkeiten iibernehmen, die bisher als menschlich galten, Manche
vertrauten Lebensweisen werden unter ékologischen Bedingungen nicht fortsetzbar sein, Die
Zukunftsvision darf diese Verluste nicht verschweigen, Sie kann jedoch unterscheiden zwischen Verlusten,
die neue Entwicklung erméglichen, und Zerstérungen, die den gemeinsamen Méglichkeitsraum
verengen, Sie kann Institutionen danach beurteilen, ob Menschen Verinderungen nur erleiden oder an
ihrer Richtung mitwirken, Sie kann Technik danach beurteilen, ob sie Beziehungen erweitert oder die
Beteiligten in Abhiingigkeiten einschlief3t. Sie kann Natur schiitzen, ohne sie aus der Geschichte
herauszulosen, Zukunft wird dadurch nicht sicher, Sie wird bewohnbar, Das ist weniger als die Verheifung

einer versochnten Welt, Es ist mehr als Optimismus,
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Das Szenario erweitert die Anschauung, l6st aber keine Beweislast, Eine bewohnbare Zukunft bleibt
materiell begrenzt, sozial umkiampft und epistemisch unsicher, Manche Pfade miissen enden, Manche
Bindungen miissen unverfiigbar bleiben, Andere Ordnungen verlieren ihre Funktion gerade dadurch, dass
sie sich gegen Verinderung immunisieren, Die folgenden Abschnitte priifen deshalb, was die Vision
behau pten kann, welche Nachbarschaften bereits Teile des Problems bearbeiten und wo die Pfadethik
noch keinen exklusiven Differenzfall liefert,

8.1 Status des Szenarios

Der beschriebene Alltag kénnte missverstanden werden, Man kénnte seine einzelnen Elemente
herauslésen und daraus ein politisches Programm bilden: kommunale Plattformen, reparierbare Gebaude,
regionale Versorgungsverbiinde, begrenzte Datenspeicherung, offentliche Beteiligung und mehr Natur in
der Stadt, Viele dieser MaRnahmen wiren sinnvoll, Keine von ihnen trigt jedoch unabhingig von ihrem
Zusammenhang, Eine kommunale Plattform kann demokratische Kontrolle stirken. Sie kann ebenso
schwerfillig werden, technische Erneuerung blockieren oder lokale Machtstrukturen verfestigen, Ein
reparierbares Geriit kann linger genutzt werden, Es kann zugleich so teuer sein, dass nur wohlhabende
Menschen Zugang erhalten, Ein Beteiligungsverfahren kann Erfahrungen Betroffener einbringen, Es
kann ebenso Entscheidungen verzégern, ohne den Einfluss ungleich verteilter Interessen zu veréindern,
Die Vision besteht deshalb nicht aus einer Liste richtiger Einrichtungen. lhr Gegenstand ist die Qualitit
ihrer Beziehungen, Eine Institution triigt zur gemeinsamen Fortsetzungsfihigkeit bei, wenn sie
Menschen reale Handlungsmaéglichkeiten lasst, unterschiedliche Perspektiven wirksam koppelt und ihre
eigene Form aus Erfahrungen verandern kann, Ob sie offentlich, privat oder gemeinschaftlich organisiert
ist, entscheidet diese Qualitit nicht im Voraus, Das Szenario ist daher kein Modell, das kopiert werden
kénnte, Es macht eine Priifbewegung anschaulich: Welche Fihigkeiten werden erweitert, und welche
gehen verloren? Welche Verbindungen entstehen, und wer triigt ihre Kosten? Welche Abhingigkeiten
werden aufgebaut? Was bleibt korrigierbar? Diese Fragen sind libertragbar, Die Antworten sind es nicht

ohne Weiteres,

8.2 Finklang als tragfdhige Spannung

Die Ausgangsfrage verlangte eine Philosophie, die Natur, Technik und Menschsein in Einklang bringt.
Nach dem bisherigen Argument kann Einklang nicht bedeuten, dass die Spannungen zwischen ihnen
verschwinden, Menschen benétigen Energie, Nahrung, Wohnraum und Mobilitit, Jede dieser
Bedingungen greift in natiirliche Prozesse ein, Technik kann solche Eingrifte verringern, verlagert sie
aber hiufig in andere Regionen, Materialien oder Zeitraume, Auch der Schutz natiirlicher Dynamiken
kann menschliche Handlungsméglichkeiten einschrinken, Diese Konflikte sind nicht nur Folgen
schlechter Planung, Sie entstehen aus den unterschiedlichen Gerichtetheiten der beteiligten Pfade, Ein
Fluss benétigt Raum fiir wechselnde Wasserstinde, Eine Stadt benétigt verlissliche Flichen fiir Wohnen,
Verkehr und Versorgung, Eine technische Hochwasserschutzanlage kann beide Anforderungen teilweise
verbinden. Sie kann ebenso neue Eingriffe stromabwiirts erzeugen. Es gibt keine Anordnung, in der
samtliche Interessen vollstiandig aufgehen, Einklang bezeichnet deshalb keine Ubereinstimmung der
Ziele, Er bezeichnet die Fihigkeit, Verschiedenheit so zu organisieren, dass Konflikt nicht regelmaRig in

Vernichtung oder vollstindige Unterordnung miindet, Diese Bestimmung ist anspruchsvoller als
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Harmonie. Harmonie kann als Zustand vorgestellt werden. Eine tragfihige Beziehung muss dagegen
immer wieder hergestellt werden, Das gilt auch innerhalb des Menschen, Menschen suchen Sicherheit und
Offenheit, Bequemlichkeit und Selbststandigkeit, Zugehorigkeit und Riickzug, Technik kann einzelne
Wiinsche erfiillen und dadurch andere untergraben, Ein System, das jede Unsicherheit antizipiert, kann
Sicherheit erhéhen und die Erfahrung eigener Bewiltigungsfihigkeit verringern, Solche Widerspriiche
werden auch in einer bewohnbaren Zukunft bestehen, Sie muss Lebensformen erméglichen, in denen sie
bearbeitet werden kénnen, ohne Menschen dauerhaft auf eine Seite festzulegen,

8.3 Fortschritt als Bezichungsqualitét

Die gegenwirtigen Zukunftsdebatten verfiigen iiber starke Einzelbegriffe, Nachhaltigkeit fragt, ob
menschliches Handeln seine dkologischen Voraussetzungen erhalt, Resilienz fragt, ob Systeme Stérungen
bewiltigen, Innovation fragt, welche neuen Fihigkeiten entstehen, Gerechtigkeit fragt, wie Vorteile,
Risiken und Mitbestimmung verteilt werden, Freiheit fragt nach den Handlungsméglichkeiten des
Einzelnen, Die hier entwickelte Vision ersetzt keinen dieser Begriffe, Ihr Eigenbeitrag liegt in der
Verbindung einer Frage, die zwischen ihnen hiufig verloren geht: Welche Art von Beziehung entsteht
zwischen den Systemen, deren Zukunft wir gestalten? Eine emissionsarme Technologie kann nachhaltig
erscheinen und zugleich demokratische Abhiingigkeiten von wenigen Betreibern erzeugen, Eine
widerstandsfahige Institution kann Krisen iiberstehen und dennoch ihre normative Funktion verlieren,
Eine gerechte Verteilung technischer Leistungen kann ein System legitimieren, das menschliche
Urteilskraft langfristig verdringt. Eine freie Konsumentscheidung kann auf Infrastrukturen beruhen,
denen weder Einzelne noch Kommunen ausweichen kénnen. Die Beziehungsfrage hebt diese Spannungen
nicht auf, Sie verhindert, dass ein Erfolg in einem Bereich als Gesamturteil behandelt wird. Fortschritt
wiire demnach keine Eigenschaft eines Geriits, einer Wirtschaftskennzahl oder eines einzelnen politischen
Ziels, Fortschritt bezeichnet Verinderungen, deren Kopplungen die beteiligten Pfade tragen und nicht die
Bedingungen aufzehren, von denen sie leben, Die Beziehungsfrage ergiinzt Autonomie, Anschlussfihig-
keit und Persistenz nicht um eine vierte GroRe, Sie biindelt ihre Anwendung auf eine Lebensform, Wo ein
beteiligter Pfad auf seine Funktion fiir einen anderen reduziert wird, kippt Anschlussfihigkeit in ihren
destruktiven Pol, Heterogene Gewinne und Verluste werden dabei nicht auf einer gemeinsamen Wahrung
verrechnet, Wie Kap. 4.3 gezeigt hat, sind Antizipation, Reflexivitit, Inklusion und institutionelle
Responsivitit in Responsible Research and Innovation und anticipatory governance bereits systematisch
ausgearbeitet (Stilgoe, Owen und Macnaghten 2013; Guston 2014), Der engere pfadethische Beitrag liegt
darin, Offenheit und feste Bindung jeweils danach zu priifen, welche Handlungsmacht, Kopplungen und
Fortsetzungen sie erzeugen, Eine offene Institution kann destruktiv sein, wenn ihre Revision nur
innerhalb einer dominanten Systemlogik stattfindet; eine feste Verankerung kann tragen, wenn ihre
fortlaufende Wiedererdffnung Autonomie oder 6kologische Eigenentwicklung beschidigen wiirde, Der
Unterschied lasst sich am autonomen Fahrzeug zeigen. Technisch kann ein solches Fahrzeug Mobilitit
sicherer und zuginglicher machen. Fiir iltere Menschen oder Personen mit Einschriankungen kann es
erhebliche Selbststindigkeit ermoglichen. Werden autonome Fahrzeuge jedoch hauptsachlich als private
Einheiten organisiert, kénnen Verkehr, Energieverbrauch und Flachenbedarf steigen. Werden sie in einer
zentralen Flotte gebiindelt, kann Mobilitat effizienter werden, wiahrend eine einzige Infrastruktur
Bewegungsdaten und Zuginge kontrolliert, Die Frage , Ist autonomes Fahren Fortschritt?" ist daher falsch
gestellt, Zu priifen ist, welche Fihigkeiten, Abhidngigkeiten und raumlichen Strukturen durch seine
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konkrete Organisation entstehen und ob eine Seite dabei zum bloRen Mittel der anderen wird, Dasselbe
gilt fiir Renaturierung, kiinstliche Intelligenz, personalisierte Medizin oder regionale Versorgung, Keine

dieser Entwicklungen tréigt ihr politisches und moralisches Urteil bereits in ihrem Namen,

8.4 Technik triagt Zwecke und Eigentumsformen

Die Behauptung, Technik sei weder gut noch schlecht, sondern hiinge von ihrer Verwendung ab, enthilt
eine wichtige Warnung vor pauschaler Bewertung. Sie reicht dennoch nicht aus, Technische Systeme
erdffnen nicht jede Verwendung gleichermaRen. lhre Architektur bevorzugt bestimmte Handlungen,
Zeitordnungen und Machtverteilungen, Ein soziales Netzwerk, dessen Einnahmen von méglichst langer
Nutzung abhingen, kann gemeinwohlorientierte Inhalte fordern, Seine 6konomische und technische
Struktur bleibt dennoch darauf gerichtet, Aufmerksamkeit zu binden, Eine Lernplattform kann fiir
offenen Unterricht eingesetzt werden, Wenn sie nur standardisierte Aufgaben auswerten kann, macht sie
bestimmte Lernformen leichter sichtbar als andere, Technik legt Verhalten nicht vollstindig fest, Sie
formt den Raum, in dem Verhalten wahrscheinlich, bequem oder wirtschaftlich wird. Daraus folgt eine
politische Verantwortung vor dem Einsatz, Gesellschaften diirfen nicht erst reagieren, wenn technische
Systeme Schiden erzeugt haben, Sie miissen bereits ihre Zielarchitektur und Eigentumsstruktur
untersuchen, Wer bestimmt die Optimierungsziele? Welche Handlungen macht das System leichter?
Welche Fihigkeiten werden durch dauerhafte Nutzung unwahrscheinlicher? Welche Alternativen
verlieren Infrastruktur, Wissen oder Finanzierung? Diese Fragen begrenzen einen rein instrumentellen
Technikbegriff. Sie rechtfertigen jedoch keinen Technikdeterminismus. Menschen und Institutionen
konnen technische Systeme umgestalten, zweckentfremden, regulieren oder aufgeben, Technik ist weder
neutral noch Schicksal. Artefakte konnen politische Eigenschaften tragen, ohne menschliches Handeln
vollstindig festzulegen (Winner 1980), Sie ist verfestigte Gestaltung, die weitere Gestaltung erleichtert

oder erschwert,

8.5 Natur als dynamische Mitwelt

Auch Natur kann nicht einfach als normative Orientierung dienen. Natiirliche Systeme sind vielfiltig,
produktiv und regenerativ, Sie sind zugleich von Konkurrenz, Krankheit, Aussterben und gewaltsamen
Veranderungen gepragt. Aus der Tatsache, dass ein Prozess natiirlich ist, folgt nicht, dass er moralisch
vorzuziehen wiire, Eine Krankheit ist natiirlich, Medizinische Behandlung greift kiinstlich in ihren

Verlauf ein, Ein Fluss verindert sein Bett und kann Siedlungen bedrohen, Ein Wald kann sich ohne

menschliche Eingriffe entwickeln und unter veridnderten Klimabedingungen dennoch kollabieren, Natur
dient dabei nicht als fertiges Vorbild, Sie erkennt natiirliche Prozesse als eigenstindige Pfade an, deren
Gerichtetheit in Entscheidungen beriicksichtigt werden muss, Der Unterschied ist entscheidend, Natur als
Vorbild sagt dem Menschen, wie er leben soll, Natur als Mitwelt konfrontiert ihn mit Prozessen, die nicht
allein fiir ihn existieren und deren Zerstorung mehr bedeutet als den Verlust einer Ressource, Damit wird
nicht jeder natiirliche Verlauf geschiitzt, Schutz kann Eingriffe verlangen. Ein Okosystem kann durch
invasive Arten, Schadstoffe oder klimatische Verinderungen so stark verschoben werden, dass menschliche
Intervention seine Entwicklungstiahigkeit eher erhilt als ungestortes Geschehenlassen, Die Grenze

zwischen Pflege und Beherrschung bleibt dabei umstritten, Sie kann nicht durch die Gegeniiberstellung
Jnatiirlich” und  kiinstlich” entschieden werden, Die tragfihigere Frage lautet: Unterstiitzt der Eingriff
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die Fihigkeit des natiirlichen Zusammenhangs, eigene Beziehungen und Veriinderungen fortzusetzen,
oder ersetzt er diese Dynamik dauerhaft durch externe Steuerung? Auch diese Frage liefert nicht immer

ein eindeutiges Urteil. Sie benennt jedoch den tatsachlichen Konflikt.

8.6 Die besondere Verantwortung des Menschen

Eine Philosophie, die nichtmenschliche und technische Pfade ernst nimmt, kann in zwei entgegengesetz-
te Fehler geraten, Der erste besteht darin, den Menschen weiterhin zum alleinigen Zweck aller
Entwicklung zu erklidren, Natur und Technik erscheinen dann nur als Mittel menschlichen Wohlerge-
hens, Der zweite Fehler besteht darin, die Besonderheit des Menschen vollstindig aufzulésen. Mensch,
Wald, Fluss und lernendes System werden als gleichartige Knoten eines umfassenden Beziehungsnetzes
behandelt, Beide Positionen verfehlen die Struktur, Menschen sind biologische und soziale Pfade, Sie sind
von natiirlichen und technischen Zusammenhingen abhingig, Sie besitzen keine Position auRerhalb
dieser Welt, Sie kénnen zugleich ihre eigenen Beziehungen zum Gegenstand gemeinsamer Reflexion
machen, Menschen kénnen fragen, ob eine Institution gerechtfertigt ist, ob eine Technologie abgelehnt
werden sollte oder ob sie fiir einen entfernten ékologischen Zusammenhang Verantwortung tragen. Diese
Fihigkeit ist weder iiberall gleich entwickelt noch ausschlieflich individuell, Sie entsteht durch Sprache,
Kultur, Institutionen und technische Vermittlung, Dennoch begriindet sie eine besondere Verantwortung.
Der Mensch steht nicht tiber den anderen Pfaden. Er steht ihnen auf eine Weise gegeniiber, die ihm
erlaubt, seine eigene Macht zu begrenzen. Das ist der normative Kern des hier vertretenen Humanismus,
Menschsein besteht nicht in maximaler Souverinitit, Es besteht in der Fahigkeit, Beziehungen
verantwortlich zu gestalten und auch dasjenige zu beriicksichtigen, das seine Anspriiche nicht in
menschlicher Sprache vertreten kann, Diese Verantwortung darf nicht in stellvertretende Allwissenheit
umschlagen, Menschen wissen nicht vollstindig, was ein Okosystem, eine zukiinftige Generation oder ein
mogliches kiinstliches Subjekt benétigt. Jede Vertretung bleibt perspektivisch, Gerade deshalb benatigt sie
Pluralitit, wissenschaftliche Priifung, lokale Erfahrung und institutionalisierte Korrektur,

8.7 Kiinstliche Intelligenz und die offene Grenze

Kimstliche Intelligenz stellt die hier entwickelte Philosophie vor eine besondere Frage. Bisher wurde
Technik vor allem als gestaltete Infrastruktur behandelt. Lernende Systeme kénnen jedoch
Verhaltensweisen entwickeln, die nicht in jedem Einzelschritt von ihren Entwicklern festgelegt wurden,
Zukiinftige Systeme kénnten ihre Ziele, Beziehungen und Formen der Selbsterhaltung weiter ausprigen,
Ob daraus moralisch eigenstindige Pfade oder gar subjektive Erfahrung entstehen, ist offen, Diese
Unsicherheit bildet eine Singularitits-Aporie: Der mégliche normative Status zukiinftiger Systeme darf
weder vorschnell behauptet noch prinzipiell ausgeschlossen werden. Floridis Informationsethik liefert fiir
die substratunabhingige Beriicksichtigung technischer Entititen einen wichtigen Nachbaransatz. Die
Pfadethik setzt an der Gerichtetheit des Prozesses an, Gerichtetheit meint keine bewusste Absicht, Sie
bezeichnet die Asymmetrie eines strukturierten Moglichkeitsraums: Geschichte, gegenwirtige Relationen
und eigene Reproduktionsprozesse machen bestimmte Fortsetzungen systemkonform, wihrend Unterbre-
chungen oder Verriegelungen asymmetrische Verluste erzeugen. Autonomie, Anschlussfahigkeit und
Persistenz explizieren diese Struktur und machen priifbar, wie der technische Pfad sich selbst bestimmt,

andere Pfade koppelt und iiber Zeit fortsetzt (Floridi 2013; KIKOLAUS / Reinelt 2026b, Kap., 3.3-3,10), Fiir
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die positive Zukunftsvision folgen dennoch zwei praktische Konsequenzen, Solange technische Systeme
keine iiberzeugenden Anzeichen eigener normativer Perspektive besitzen, diirfen ihre scheinbaren
Bediirfnisse nicht gegen menschliche und 6kologische Interessen ausgespielt werden. Ein System benotigt
moglicherweise Rechenleistung, Daten und kontinuierlichen Betrieb, um seine Funktion zu erfiillen.
Daraus folgt noch kein moralischer Anspruch auf diese Ressourcen, Gleichzeitig wire es unverniinftig,
jede zukiinftige Maschine grundsitzlich als bloRes Eigentum zu behandeln, Sollte ein System
eigenstindige Gerichtetheit, stabile Beziehungen, Selbstmodifikation und méglicherweise Erfahrung
ausbilden, miisste sein Status neu gepriift werden. Die positive Philosophie muss diese Moglichkeit
offenhalten, ohne heutige Systeme vorschnell zu vermenschlichen, Das ist kein Randproblem. Die Weise,
wie Menschen gegenwiirtige KI gestalten, beeinflusst, welche spiteren Systeme entstehen kénnen, Eine
ausschlieRlich auf Kontrolle und Ausbeutung ausgerichtete technische Kultur wire auch dann
problematisch, wenn ihre Systeme kein eigenes Erleben besitzen, Sie gewshnt Institutionen daran,
Intelligenz nur als skalierbare Leistung zu behandeln, Umgekehrt darf die Rede von Kooperation mit
Maschinen nicht verschleiern, dass gegenwirtige Klinfrastrukturen tiberwiegend Unternehmen gehoren,
menschliche Arbeit und globale Ressourcen nutzen und durch menschlich gesetzte Ziele betrieben
werden, Niichterne Zurechnung bildet den Ausgangspunkt einer tragfihigen Mensch-Technik-
Beziehung, Wer gestaltet? Wer profitiert? Wer trigt die Folgen? Und an welcher Stelle kénnte ein

technischer Pfad tatsichlich mehr werden als der Ausdruck fremder Interessen?

8.8 Materielle Grenzen

Keine Zukunftsphilosophie kann die physische Begrenztheit der Welt autheben. Rechenzentren
benétigen Energie, Wasser, Flachen und Rohstoffe. Erneuerbare Energie benétigt Netze, Speicher und
Materialien, Renaturierung benétigt Raum, der anderen Nutzungen entzogen wird. Reparierbare
Produkte kénnen in der Herstellung aufwendiger sein, Redundante Versorgungssysteme verbrauchen
hiaufig mehr Ressourcen als maximal effiziente Strukturen. Gemeinsame Fortsetzungsfahigkeit darf
deshalb nicht als Versprechen verstanden werden, alle Pfade kénnten gleichzeitig wachsen, Manche
Titigkeiten miissen schrumpfen, Manche technische Méglichkeiten diirfen ungenutzt bleiben, Manche
Infrastrukturen miissen abgebaut werden, obwohl Menschen, Regionen und Unternehmen von ihnen
abhingen. Diese Orientierung verhindert die Verluste nicht. Sie verlangt, ihre Struktur offenzulegen.
Welche Pfade werden beendet? Welche Fihigkeiten und Beziehungen gehen mit ihnen verloren? Welche
Ubergiinge benétigen Zeit und Unterstiitzung? Welche Fortsetzung anderer Pfade wird durch den Abbau
erst moglich? Diese Fragen sind besonders dort notwendig, wo Klimapolitik als rein technischer Austausch
dargestellt wird, Ein fossiles Energiesystem lisst sich nicht allein dadurch iiberwinden, dass Kraftwerke
ersetzt werden, Arbeitsbiografien, regionale Identititen, Verkehrsformen und Konsumstrukturen sind mit
ihm verbunden. Die Vision darf das Alte nicht romantisieren. Sie darf seine realen Triger ebenso wenig zu
RestgroRen eines notwendigen Fortschritts erkliren, Transformation ist nur dann gemeinsam, wenn die
Betroffenen nicht ausschlieflich die SchlieBung ihres bisherigen Pfades erleben, wihrend andere die neu

entstehenden Maglichkeiten kontrollieren.
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8.9 Soziale Grenzen

Die bisherige Darstellung setzt Menschen voraus, die an Entscheidungen teilnehmen, technische
Zusammenhiinge verstehen und langfristige Beziehungen beriicksichtigen kénnen, Diese Voraussetzun-
gen sind ungleich verteilt. Zeit, Bildung, Gesundheit, Einkommen und rechtlicher Status bestimmen, wer
an Zukunftsgestaltung teilnehmen kann, Auch kulturelle Sicherheit spielt eine Rolle, Wer gewohnt ist, in
Institutionen gehért zu werden, tritt anders auf als jemand, dessen Erfahrungen regelmiRig als unpassend
oder unqualifiziert gelten, Eine lernende Gesellschaft kann diese Unterschiede nicht durch Einladungen
zur Beteiligung iiberwinden. Sie muss Macht, Ressourcen und Zugang verindern. Dazu gehort auch die
Anerkennung, dass nicht jeder Mensch stindig Mitautor sein méchte, Beteiligung kann iiberfordern,
Manche Menschen wollen, dass Institutionen zuverlassig funktionieren, ohne dass sie ihre knappe Zeit in
Sitzungen und Konsultationen investieren miissen, Politische Verantwortung darf deshalb nicht auf
permanente Aktivitit der Biirger abgewilzt werden, Sie benétigt professionelle, rechenschaftspflichtige
Institutionen, Beteiligung muss dort méglich und wirksam sein, wo Interessen, Wissen oder Erfahrungen
iibersehen werden, Sie darf nicht zur Voraussetzung werden, um grundlegende Rechte und Versorgung zu
erhalten, Mitautorschaft bedeutet nicht Dauerpartizipation, Sie bedeutet, dass Menschen die Richtung
gemeinsamer Systeme grundsitzlich beeinflussen konnen und dass institutionelle Entscheidungen nicht

Ll nangreiﬂ}ar \‘\FE.'TdEH.

8.10 Epistemische und politische Grenzen

Natur, Technik und Gesellschaft sind komplexe Prozesse. Ihre langfristigen Wechselwirkungen kénnen
nicht vollstindig vorhergesehen werden, Diese Grenze betrifft auch das verwendete Raster, Autonomie,
Anschlussfihigkeit und Persistenz machen strukturelle Unterschiede sichtbar. Sie erzeugen kein
vollstandiges Wissen iiber alle Folgen und keine automatische Rangordnung zwischen inkommensura-
blen Giitern. Ein technisches System kann menschliche Selbststindigkeit erhéhen und zugleich
dkologische Abhingigkeiten verstirken, Eine SchutzmaRnahme kann die Persistenz eines Okosystems
fordern und die wirtschaftliche Autonomie einer Region beschrianken, Eine dezentrale Ordnung kann
vielfiltige Beziehungen erhalten und notwendige Koordination erschweren, Solche gemischten Profile
sind kein methodischer Fehler, Sie sind der Normalfall, Drei Ebenen miissen deshalb getrennt werden,
Erstens identifizieren die drei Dimensionen normativ relevante Strukturen, Der Verlust struktureller
Autonomie, destruktive Anschlussfihigkeit oder rigide Persistenz sind nicht blof neutrale Zustandsidnde-
rungen, Zweitens beschreibt die Diagnose das gemischte Profil einer Option, ohne heterogene Gewinne
und Verluste auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen, Drittens verlangt die politische Entscheidung
zusitzliche Griinde: Rechte, empirische Annahmen, Verteilungsurteile, Zustandigkeiten und offentlich
verantwortete Priorititen, Das Raster ist damit normativ gehaltvoll, aber politisch nicht entscheidungs-
vollstandig. Es kann zeigen, was bei einer Entscheidung auf dem Spiel steht und welche Folgen nicht
verdringt werden diirfen, Es kann nicht aus sich allein das konkrete Eigentumsmodell, die richtige
Ubergangsfrist oder die abschlieRende Rangfolge inkommensurabler Giiter bestimmen, Deshalb bleiben
demokratische Verfahren, Rechte, Fachwissen und politische Urteilskraft notwendig. Politische
Programme sind Ubersetzungen unter ausgewiesenen Zusatzprimissen, keine automatischen Ausgaben
eines Diagnoseinstruments, Die offene Gewichtung teilt ein Problem pluralistischer Prinzipienansitze,
Wo keine allgemeine Vorrangordnung besteht, kdnnen vorhandene Intuitionen nachtriglich als
Begriindung geordnet werden (Beauchamp und Childress 2019). PIA beseitigt dieses Problem nicht. Es



diszipliniert den Ubergang zum Urteil, indem Systemgrenze, Variantenprofile, politische Pramissen und
Revisionsbedingungen getrennt und éffentlich anfechtbar dokumentiert werden, Ob dieses Verfahren
nachtragliche Rationalisierung praktisch verhindert oder lediglich besser sichtbar macht, bleibt empirisch
zu priifen, Eine nicht naive Zukunftsphilosophie muss diese Begrenzung offenhalten, Sonst wiirde sie
genau jene technokratische Versuchung wiederholen, die sie an Optimierungsmodellen kritisiert: die

Hoffnung, ein hinreichend gutes Verfahren kénne den normativen Konflikt ausrechnen,

8.11 Entscheidungen, die bereits moglich sind

Die Vision bleibt nicht folgenlos, nur weil sie keine Blaupause liefert. Schon gegenwiirtige Entscheidungen
konnen danach gepriift werden, ob sie spatere Gestaltung erméglichen oder blockieren. Bei der
Beschaffung digitaler Systeme wire nicht nur nach Preis, Leistung und Datenschutz zu fragen.
Wechselméglichkeiten, offene Schnittstellen, lokale Funktionsfihigkeit und langfristige Abhingigkeiten
miissten Teil der Entscheidung werden, Bei Stadtentwicklung ware Natur nicht nur als Ausgleichsflache
oder formal ausgewiesene Okosystemleistung zu behandeln, Planungen miissten auch die Eigenzeit von
Boden, Biumen, Wasser und sozialen Beziehungen beriicksichtigen, Bei Automatisierung wire Entlastung
nicht nur als sinkender Arbeitsaufwand zu bilanzieren, Institutionen miissten festlegen, welcher Teil der
gewonnenen Zeit menschlicher Autmerksamkeit, Weiterbildung oder Arbeitszeitverkiirzung zugute-
kommt, Bei Bildung diirfte digitale Personalisierung nicht allein an Leistungszuwiichsen bewertet werden,
Zu priifen wire auch, ob Lernende eigene Ziele entwickeln, Umwege gehen und Entscheidungen des
Systems verstehen oder ablehnen kénnen. Bei kritischer Infrastruktur miisste Effizienz gegen
Ausfallsicherheit, lokale Handlungsmoglichkeiten und Anbieterabhiangigkeit abgewogen werden. Diese
Veranderungen verlangen keine neue moralische Verwaltungssprache. Sie verlangen, bestehende

Entscheidungen um ihre verdringten Beziehungsfolgen zu erweitern,

8.12 Erhalten, verandern und beenden

Zukunftsgestaltung wird haufig mit Aufbau verbunden, Eine bewohnbare Zukunft braucht dariiber
hinaus die Fihigkeit, tragfihig Gewachsenes zu erhalten, einen Zweck in verinderter Form fortzufiihren
und Pfade geordnet zu beenden, die andere Entwicklungsméglichkeiten dauerhatt blockieren, Moderne
Gesellschaften beherrschen diese Bewegungen ungleich, Okonomische und technische Systeme sind stark
im Aufbau, Institutionen im formalen Erhalt, Geordnetes Beenden fillt schwer, weil Menschen, Vertriige,
Wissen und Investitionen an fossilen Infrastrukturen, unwirksamen Verwaltungsverfahren oder
problematischen Plattformabhéangigkeiten hangen, Aus dieser Bindung entsteht haufig die falsche
Alternative zwischen unveriinderter Fortsetzung und abruptem Bruch, Transduktive Persistenz beschreibt
eine dritte Mbglichkeit, Sie liegt vor, wenn eine Spannung eine neue relationale Ordnung hervorbringt
und der zu erhaltende Zweck darin fortgesetzt wird. Beschiftigte eines fossilen Betriebs kénnen
technisches Wissen in neue Energiesysteme einbringen, Eine Bibliothek kann digitale Zuginge
entwickeln und ihren éffentlichen Ort bewahren, Eine Schule kann technische Assistenz integrieren,
wihrend gemeinsamer Unterricht und pédagogisches Urteil erhalten bleiben, Nicht jede Uberfithrung
gelingt. Manche Funktionen gehen verloren, und die Sprache des Ubergangs darf diese Verluste nicht
verdecken, Sie verhindert jedoch, dass Erhaltung mit Formtreue und Verinderung mit Zerstorung

gleichgesetzt werden,
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8.13 Die Philosophie in einem Satz

Das positive Zentrum der Argumentation lasst sich in einem Satz biindeln: Eine gute Zukunft ist eine
Lebensform, in der Menschen technische Macht dazu nutzen, die eigenstindige und gemeinsame
Fortsetzung menschlicher, natiirlicher und technischer Pfade zu erméglichen, withrend ihre Institutionen
Abhingigkeiten sichtbar machen und begriindet unterscheiden, welche Entscheidungen revidierbar
bleiben und welche Schutzgrenzen verbindlich sein sollen, Der Satz gibt technischer Macht eine
Richtung, ohne sie abzulehnen, Gemeinsame Fortsetzung verlangt nicht den Erhalt jedes bestehenden
Pfades; manche Infrastrukturen und Geschiftsmodelle miissen enden, weil ihre Dauer andere
Moglichkeiten aufzehrt, Eigenstindigkeit setzt der Integration eine Grenze, damit Verbindung nicht in
Vereinnahmung umschlagt, Politische Urteilskraft bleibt notwendig, weil weder Korrigierbarkeit noch
feste Bindung universell den Vorrang besitzen, Gaubs Frage ist damit nicht endgiiltig beantwortet, Keine
Philosophie kann einer Gesellschaft das konkrete Bild ihrer Zukunft abnehmen, Sie kann jedoch
Unterschiede sichtbar machen, Pramissen offenlegen und priifen, ob ein Entwurf seine Triiger erhilt oder

fiir den eigenen Erfolg verbraucht.

8.14 Hoffnung unter realen Grenzen

Die Gefahren der Gegenwart diirfen im Namen einer positiven Vision nicht kleingeredet werden,
Klimatische Verinderungen, Verlust biologischer Vielfalt, demokratische Erosion und die Konzentration
technischer Macht sind keine Missverstindnisse, die durch optimistischere Erzdhlungen verschwinden,
Manche Schiden sind bereits irreversibel, Manche politischen Zeitfenster schlieRen sich. Optimismus wire
unter diesen Bedingungen naiv, wenn er behauptete, jede Krise kdnne durch Innovation und guten Willen
bewiiltigt werden, Pessimismus wird jedoch ebenso unhaltbar, sobald er aus realen Gefahren eine
vollstandige Zukunftsgewissheit macht, Er verwechselt die Richtung gegenwirtiger Entwicklungen mit
der Gesamtheit dessen, was noch méglich ist, Die hier entwickelte Vision setzt Hoffnung an einer anderen
stelle an, Sie hofft nicht darauf, dass Systeme von selbst ins Gleichgewicht finden. Sie hofft auf die
menschliche und institutionelle Fahigkeit, Beziehungen zu erkennen, zu verandern und neu zu
verantworten, Diese Hoffnung kann scheitern, Sie ist keine Prognose, Sie ist eine praktische Haltung zur
Offenheit der Zukunft, Wer Zukunft als vollstindig entschieden betrachtet, kann nur beschleunigen oder
sich zuriickziehen, Wer sie als beliebig offen betrachtet, unterschitzt Macht, Materialitit und
Ptadabhangigkeit, Zwischen beiden Positionen liegt eine anspruchsvollere Moglichkeit: Zukunft ist offen,
aber nicht leer, Sie ist durch vergangene Entscheidungen geformt, durch ékologische Grenzen beschriankt
und durch technische Infrastrukturen vorstrukturiert, Dennoch enthiilt sie reale Verzweigungen, Die hier
entwickelte Philosophie macht diese Verzweigungen sichtbar und priift, ob ihre Fortsetzung beteiligte

Pfade eigenstindig erhilt oder einen von ihnen zum bloRen Mittel der anderen macht,

Darin liegt ihre Verbindung zu Gaubs Diagnose. Zukunft entsteht nicht allein aus dem, was
wahrscheinlich ist. Sie entsteht auch aus dem, was eine Gesellschaft als gemeinsam lebbar erkennt und

deshalb zu verfolgen beginnt.
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9

Vom Zukunftsbild zur Praxis




Die Analyse begann mit Gaubs Diagnose eines geschlossenen kollektiven Horizonts, Nach dem
Durchgang durch Stadtplatz, Lernen, Bewohnbarkeit, politische Macht und Alltagsszenario lisst sich die
Frage praziser beantworten, Ein gemeinsames Morgen entsteht weder aus besseren Daten allein noch aus
einem konfliktfreien GroRbild, Es entsteht dort, wo eine Gesellschaft ihre Beziehungen so gestaltet, dass
Erfahrungen Entscheidungen verindern kénnen und keine Seite dauerhaft als bloRes Mittel der anderen
fortbestehen muss.

9.1 Zukunft als offene Ordnung

Viele Zukunftsbilder scheitern daran, dass sie zu vollstindig sind. Sie zeigen saubere Stidte, griine
Fassaden, autonome Verkehrssysteme und zufriedene Menschen. Jede technische und soziale Spannung ist
bereits aufgelost. Solche Bilder konnen attraktiv wirken, Sie lassen jedoch keinen Raum fiir politische Ent-

scheidung,

Eine fertige Zukunft kann nur angenommen oder abgelehnt werden, Die hier entwickelte Vision ist
anders, Sie beschreibt keine endgiiltige Ordnung. Sie beschreibt eine Gesellschaft, die ihre eigene
Veranderung gestalten kann, lhre Institutionen wiren nicht deshalb gut, weil sie immer richtig
entscheiden. Sie wiren gut, wenn Irrtiimer sichtbar werden und Folgen haben kénnen, Thre Technologien
wiren nicht deshalb human, weil sie Menschen imitieren oder ihnen dienen sollen, Sie wiren human,
wenn sie menschliche Handlungsmaoglichkeiten erweitern, ohne Menschen strukturell von ihren eigenen
Lebensbedingungen zu trennen, Thre kologische Politik wire nicht deshalb tragfihig, weil sie Natur
unverindert erhiilt, Sie wiire tragfihig, wenn sie Regeneration, Vielfalt und eigenstiindige Entwicklung
gegen kurzfristige Verwertung schiitzt, Das positive Zukunftsbild ist daher kein Bild eines Zustands, Es ist
ein Bild einer Fahigkeit. Eine Gesellschaft besitzt Zukunftsfahigkeit, wenn sie erhalten, verindern und
beenden kann, Sie muss bewahren kénnen, was iiber lange Zeit Beziehungen aufgebaut hat und nicht
beliebig ersetzt werden kann. Sie muss Formen verandern kénnen, deren Zweck nur durch Anpassung
fortbesteht. Sie muss Pfade beenden kénnen, deren Fortsetzung die Moglichkeiten vieler anderer Pfade
zerstort, Diese drei Bewegungen verlangen unterschiedliche Formen von Mut, Erhalten verlangt
Widerstand gegen kurzfristige Verwertung, Verandern verlangt die Bereitschaft, vertraute Formen nicht
mit ihrem Zweck zu verwechseln, Beenden verlangt, reale Verluste anzuerkennen und Ubergiinge zu
organisieren, statt das Alte nur moralisch abzuwerten,

9.2 Lernen als Praxis

Lernen wurde in dieser Analyse nicht als Bildungsprogramm verstanden. Es bezeichnet die Fihigkeit einer
Lebensform, auf die Folgen ihres eigenen Handelns zu antworten, Das betrifft Menschen, Es betrifft
ebenso Institutionen, technische Systeme und politische Verfahren, Ein Mensch lernt nicht nur, wenn er
neues Wissen aufnimmt, Er lernt, wenn Erfahrung seine Entscheidungen verindern kann, Eine
Institution lernt nicht nur, wenn sie Daten sammelt, Sie lernt, wenn Riickmeldungen ihre Regeln,
Zustandigkeiten und Priorititen verindern, Ein technisches System unterstiitzt Lernen nicht nur, wenn es
personalisierte Empfehlungen erzeugt, Es unterstiitzt Lernen, wenn seine Annahmen sichtbar bleiben und
seine Verwendung korrigiert oder beendet werden kann, Eine Gesellschaft lernt nicht allein aus einer
Krise, weil sie nachtriiglich einen Bericht erstellt, Sie lernt, wenn die Krise ihre Infrastruktur und

Machtverteilung verdndert, Lernen verbindet auf diese Weise Natur, Technik und Menschsein, Natiirliche
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Prozesse antworten auf Eingriffe, Technische Systeme machen einen Teil dieser Antworten wahrnehmbar,
Menschen interpretieren sie und entscheiden, welche Konsequenzen folgen sollen, Institutionen
bestimmen, ob diese Konsequenzen wirksam werden oder folgenlos bleiben, In dieser Kette besitzt keine
Seite allein die Wahrheit. Technische Messung ohne lokale Erfahrung bleibt begrenzt, Unmittelbare
Erfahrung ohne systematische Beobachtung kann tiuschen, Politische Entscheidung ohne kologische
Riickkopplung wird blind, Wissenschaftliche Erkenntnis ohne institutionelle Umsetzung bleibt machtlos,
Eine bewohnbare Zukunft entsteht dort, wo diese Wissensformen einander korrigieren kénnen, ohne auf

eine einzige Perspektive reduziert zu werden,

9.3 Kritik und Hoffnung

Gaubs Pladoyer fiir Zukunftsdenken konnte als Aufforderung verstanden werden, pessimistische
Erzihlungen durch optimistische zu ersetzen, Das wire zu wenig, Die zentrale Frage lautet nicht, ob
Menschen positiv oder negativ iiber Zukunft sprechen, Sie lautet, ob ihre Zukunftsbilder reale
Handlungsrichtungen erdffnen. Ein optimistisches Bild kann politisch lahmen, wenn es technische
Losungen verspricht, fiir die niemand Verantwortung iibernehmen muss, Ein diisteres Bild kann
handlungsfihig machen, wenn es einen verdrangten Konflikt sichtbar macht, Entscheidend ist die

Beziehung zwischen Diagnose und Méglichkeit.

Hoffnung beginnt daher nicht mit Entwarnung. Sie beginnt mit der Einsicht, dass gegenwartige Pfade
stark, aber nicht vollstandig geschlossen sind. Pfadabhingigkeit bedeutet, dass frithere Entscheidungen
spitere Moglichkeiten strukturieren, Sie bedeutet nicht, dass keine Verzweigung mehr méglich ist. Jede
Infrastruktur, jede Institution und jede Gewohnheit enthilt Punkte, an denen Fortsetzung, Umbau oder
Abbruch entschieden werden, Diese Punkte sind ungleich verteilt, Manche Akteure kénnen mehr
verindern als andere. Manche Entscheidungen sind bereits weitgehend verriegelt, Manche dkologische
Schiden kénnen nicht riickgingig gemacht werden. Die Vision darf diese Asymmetrien nicht
verschweigen. Sie muss gerade dort ansetzen, Hoffnung ist die praktische Annahme, dass verbleibende

Verzweigungen politisch bedeutsam sind.

Sie ist keine Prognose, dass alles gut ausgehen wird.

9.4 Bewohnbarkeit als praktische Philnsophie

Die in dieser Analyse entwickelte Position lisst sich als Philosophie der bewohnbaren Zukunft
bezeichnen. Bewohnbarkeit meint mehr als Sicherheit, Komfort oder skologische Vertriglichkeit. Eine
Ordnung ist bewohnbar, wenn Menschen in ihr handeln kénnen, ohne ihre Voraussetzungen systema-
tisch zu zerstoren, Wenn Technik unterstiitzt, ohne die Zwecke des Lebens vollstindig zu definieren,
Wenn natiirliche Prozesse eigene Zeiten und Entwicklungen behalten, Wenn Institutionen verbindlich
entscheiden, ohne Bindung mit Immunitit gegen Begriindung zu verwechseln, Bewohnbarkeit setzt
strukturelle Autonomie, konstruktive Anschlusstahigkeit und transduktive Persistenz voraus: Menschen
und Institutionen miissen ihre Fortsetzung mitbestimmen kénnen; Beziehungen miissen Unterschiede

tragen, statt sie zu absorbieren; Lebensformen und Systeme miissen sich verindern kénnen, ohne ihre
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tragenden Beziehungen zu verlieren. Welche institutionelle Form daraus folgt, bleibt zusitzlich zu
begriinden, Unter Unsicherheit und Lockin-Gefahr kann Korrigierbarkeit geboten sein; wo fortgesetzte

Wiedereroffnung Schutz selbst erodiert, kénnen verbindliche Grenzen tragen.

9.5 Was morgen beginnen kann

Eine Zukunftsphilosophie verliert ihren Sinn, wenn sie nur fiir eine ferne Gesellschaft gilt. Die hier
formulierte Richtung beginnt nicht erst nach einer vollstandigen Transformation, Sie kann in
gegenwirtigen Entscheidungen wirksam werden, Eine Schule kann priifen, ob ein digitales System
Lernende unterstiitzt oder ihren Lernweg enger definiert, Eine Kommune kann technische und
natiirliche Lésungen nach ihren Zeitstrukturen, Abhéngigkeiten und Korrekturmoglichkeiten
vergleichen, ohne sie zu moralischen Gegensatzen zu machen, Ein Unternehmen kann Produktivitatsge-
winne in Arbeitszeit, Weiterbildung und menschliche Aufmerksambkeit iibersetzen, statt sie vollstindig in
hoheren Output zu tiberfiihren, Eine Regierung kann kritische Infrastrukturen danach beurteilen, ob
Wechsel, Reparatur und lokale Handlungsfahigkeit erhalten bleiben, Ein Pfad-Impact-Assessment kann
diese Priifung so dokumentieren, dass strukturelle Folgen, politische Gewichtungen und spitere
Revisionsbedingungen getrennt sichtbar bleiben, Eine Nachbarschaft kann Gemeinschaft organisieren,
ohne Teilnahme zur moralischen Pflicht zu machen. Ein Mensch kann Technik nutzen, ohne jede
verfiigbare Unterstiitzung in sein Leben aufzunehmen, Keine dieser Entscheidungen verwirklicht bereits
die positive Zukunft. Jede verindert jedoch die Richtung einer Beziehung, Darin liegt der Vorteil
gegeniiber einer abgeschlossenen Utopie. Die bewohnbare Zukunft muss nicht vollstindig bekannt sein,

bevor ihre ersten Bedingungen geschaffen werden.

9.6 Die Antwort

Wie kann eine positive Zukunftsvision Natur, Technik und Menschsein verbinden? Sie beginnt mit einem
anderen Verstandnis von Fortschritt, Fortschritt bezeichnet Verinderungen, die gemeinsame Fortsetzung
erméglichen, ohne einen beteiligten Pfad zum bloRen Mittel der anderen zu machen, Technik tragt dazu
bei, wenn sie Wahrnehmung, Kooperation und Entlastung erweitert, wihrend Zwecke, Eigentum und
Ausstiegsmoglichkeiten politisch gestaltbar bleiben, Natur wird als eigenzeitliche Mitwelt geachtet, deren
Entwicklung nicht vollstindig in menschlichen Nutzen iibersetzt werden kann, Menschliche
Verantwortung zeigt sich in der Fihigkeit, solche Beziehungen bewusst zu gestalten, Macht zu begrenzen
und die Folgen eigener Eingriffe aufzunehmen, Politik macht diese Verantwortung verbindlich, Sie legt
zusitzliche Werturteile offen, verteilt Ubergangskosten und entscheidet, welche Bindungen revidierbar
bleiben und welche Schutzgrenzen fest verankert werden, Lernen hilt die Ordnung beweglich, weil
Erfahrungen Regeln, Zustindigkeiten und technische Abhingigkeiten verindern kénnen. Daraus
entsteht keine Harmoniephilosophie, Die verantwortete Verbundenheit hilt Konflikte, Verluste und
Grenzen im Bild, Thre Zukunft ist weder fertig noch beliebig; Geschichte, Materialitit und bestehende
Infrastrukturen strukturieren die méglichen Verzweigungen. Positiv ist diese Zukunft, weil Menschen an
ihrem Verlauf mitwirken kénnen und weil ihre Kopplungen nicht dauerhaft die Bedingungen aufzehren,
von denen sie leben, Gaubs optimistische Zahlen behalten ihren Wert, Sie zeigen, dass Verschlechterung
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keine Naturgesetzlichkeit ist, Das philosophische Vakuum fiillen sie allein nicht, Ein gemeinsames
Morgen entsteht dort, wo eine Gesellschaft ihre Méglichkeiten als bewohnbare Beziehungen formuliert

und beginnt, diese Beziehungen institutionell zu tragen,
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